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Heel de Schrift is door God
ingegeven en is nuttig tot
lering voor diegene die in
de Rechtvaardigheid is.

Opdat de mens Gods volwassen zal
zijn, toegerust tot elk goed werk.

(vrij naar 2 Timétheiis 3 : 16, 17)
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De zendingsreizen van de apostel Paulus




1. Handelingen1

Handelingen1:1-3 *

1 Het eerste boek heb ik gemaakt, o Theofilus, van al hetgeen
Jezus begonnen heeft beide te doen en te leren;

2 Tot op den dag, in welken Hij opgenomen is, nadat Hij door
den Heiligen Geest aan de apostelen, die Hij uitverkoren had,
bevelen had gegeven.

3 Aan welke Hij ook, nadat Hij geleden had, Zichzelven levend
vertoond heeft, met vele gewisse kentekenen, veertig dagen
lang, zijnde van hen gezien, en sprekende van de dingen, die
het Koninkrijk Gods aangaan.

Handelingen 28 : 23 zegt dat Paulus het Koninkrijk Gods uitlegde. En
daarna vers 31: "... predikende het Koninkrijk Gods, en lerende van de
Heere Jezus Christus met alle vrijmoedigheid, onverminderd." Waarmee
maar gezegd wil zijn dat het hele boek gaat over het Koninkrijk Gods. Aan
het eind van het boek kijkt Paulus terug en doet aan de Joodse leidslieden
in Rome mededelingen omtrent dit feit, dat het Koninkrijk Gods en
daarmee de zaligheid den heidenen gezonden is. Heidenen zijn "niet-
Joden". Zij zijn degenen die de wet niet hebben en zich aan de samen-
leving onttrokken hebben. Ze hebben zich gevestigd in een "hutje op de
heide". Het woord komt van "heide", "heidebewoner", met dank aan de
Statenvertalers. Paulus kondigt daar niet aan dat het zal gebeuren vanaf
dat moment, maar dat het allang gebeurd is. Dat is precies de inhoud van
dit boek, dat "Handelingen der apostelen” heet 2™ ! en direct volgt op
de vier Evangelién, Zitin 2

Handelingen is weliswaar geen leerstellig boek is, maar alles wat in de
Bijbel staat heeft leerstellige waarde. "Alle schrift is van God ingegeven
en is nuttig tot onderwijzing". (2 Timéthels 3 :16) Dat geldt dus ook voor
de historische boeken. Handelingen wordt beschouwd als geschiedenis,
maar die geschiedenis is de uitwerking van de leer. De uitwerking van
wat er in de mens leeft. Waarin hij onderwezen is. Waarmee zijn hart
gevuld is. Handelingen is de uitdrukking van de leer, zoals die onderwezen
wordt in de brieven. De praktijk is Handelingen. Daar kom je tegen hoe
het werkt. Het is de uitdrukking van het onderwijs van de leer die de
gelovigen ontvingen en de uitdrukking van het werk Gods als zodanig.

De Here Jezus trad in het openbaar op. ledereen kende Hem. Hij had Zich
gemanifesteerd, zoals Petrus in Handelingen 2 duidelijk aanhaalt. Maar
sinds Hij gestorven en opgestaan is, openbaart Hij Zich niet. Hij heeft
alleen bewezen - gedemonstreerd - dat Hij de dood overwonnen heeft.

Dat Hij de Eersteling is van een nieuwe schepping, een nieuwe mensheid,
een Nieuw Verbond. Dat wordt wel gepredikt, maar niet gemanifesteerd.
Zeer tot ongenoegen van vele gelovigen, die zo graag iets willen laten
zien, om daarmee mensen te overtuigen. Hier in Handelingen vinden wij
de voortzetting van wat in de Evangelién uiteengezet is, maar nu met de
Here Jezus op de achtergrond. Wel degelijk actief, maar werkzaam via de
apostelen, via de gelovigen, via Zijn dienstknechten, die op de voorgrond
treden.

Wij zouden ons realiseren dat wat hier allemaal gebeurt en beschreven
wordt, toch van dezelfde aard is als wat beschreven wordt door de
Evangelisten inde Evangelién. Heel de Bijbelse geschiedenisis profetisch.
Niet alleen in het Oude Testament, maar in het Nieuwe Testament
net zo goed. De geboorte van de Here Jezus, aangekondigd in Matthéls
1, is geschiedenis, maar ook profetisch. Er staat bij dat de geboorte
van de Here Jezus een teken is. (Lukas 2 : 34) Dat wat Jesaja gezegd
had: dat aan Israél een teken gegeven zou worden. De maagd zou
zwanger worden en een zoon baren. (Jesaja 7 : 14) En toen kwam het
teken, de geboorte van de Here Jezus uit Maria, als de wettige erfgenaam
van Jozef. Het is een uitbeelding van de geboorte van heel de Gemeente.
De wettige erfgenaam van het eerstgeboorterecht, dat God gegeven
had. Dat de Here Jezus, niet in Judea (het Joodse land) opgroeide en
woonde, maar in "Galilea der heidenen", is een profetie over dat de
zaligheid niet naar de Joden gegaan is, maar terecht is gekomen bij
de heidenen. Dat wordt daarin uitgedrukt. Dat staat er ook bij, maar
men leest er over heen.

En een hele mooie is de genezing van de bloedvloeiende vrouw en de
opwekking van het 12-jarige dochtertje van Jairus. In elkaar geschoven
verhalen, want het begint met het dochtertje, dat op sterven ligt. Dan
wordt er "overgeschakeld" naar de ontmoeting van de Heer met de
Samaritaanse vrouw, die genezen wordt. Daarna pas blijkt het meisje
overleden te zijn en wordt zij alsnog opgewekt. Het dochtertje van de
overste der synagoge is het beeld van het Joodse volk. Het was ongelovig,
terwijl het vruchtbaar zou moeten worden. Zij stierf i.p.v.dat ze leven kon
voortbrengen. Die andere vrouw wordt - eveneens na 12 jaar - vruchtbaar
gemaakt. Dat is een uitbeelding van het ontstaan van de Gemeente in
onze dagen uit de heidenen, zonder op de details in te gaan. Daarna gaat
het verhaal pas verder met Israél, in het bijzonder dus met het Joodse
volk, dat tot bekering gebracht zal worden. Het is profetie. De geschie-
denis van Matthéus, Markus, Lukas en Johannes is in hoge mate
profetisch. Al wat de Heer deed, heeft een profetische betekenis. Is een
uitbeelding van het werk van de Heer in onze tegenwoordige tijd.
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* Tenzij anders vermeld, komen
de aangehaalde Bijbelteksten
uit de Statenvertaling.

Zijlijn 1

De titel "Handelingen
der apostelen" is zwaar
overdreven.  Het  gaat
eigenlijk alleen over twee
apostelen, Petrus en Paulus.
Johannes. wordt ook nog
twee keer genoemd. Wat "de
twaalven" betreft, gaat het
dus maar over één. Jakobus
wordt genoemd als hij
onthoofd wordt. Vanaf *
hoofdstuk 12 gaat het over
Paulus onder de heidenen
en zijn Dbediening als
"heidens apostel". Men zou
het boek dus ook net zo goed
kunnen  noemen: '"De
handelingen van Petrus en
Paulus". Tamelijk bekend is:
"De handelingen van de
Heilige Geest". Of: "De han-
delingen van Jezus Christus".
Want het gaat er uiteindelijk
om wat Hij doet.

Zijlijn 2

Vier beschrijvingen
van het leven van de Here
Jezus in  deze oude
schepping. En zelfs als de
oude mens: in het vlees. Vier
verslagen van het leven van
de Here Jezus van de dagen
Zijns vleses, maar zodra Hij
is opgestaan uit de dood,
houdt het met die 4 op en
gaat het door met de 1 die
dan nog volgt. Met de 5, waar
alle 4 in uitkomen. Achter die
uiterlijke geschiedenis zit de
5. Degene Die Zich verbergt,
deletter "H", de 5.




Zijlijn 3

Dat Lukas Handeling-
en schreef, verzamelde, dan
wel samenstelde, staat er niet
expliciet bij, maar het valt af
te leiden uit de inhoud van
Handelingen. Bepaalde sec-
ties, waar Lukas bij geweest
moet zijn, zijn geschreven in
de wij"-vorm. Bij stukken van
de geschiedenis waar hij niet
bij is, gaat het niet over "wij".
Het enige dat we van Lukas
weten is dat hij hoogstwaar-
schijnlijk een onbesnedene
was, een heiden, een Griek.
Vergelijk daarvoor Kolos-
senzen4 : 14 met vers 11.
Overigens maakt het ons
niets uit wie het geschreven
heeft, omdat wij ervan uit-
gaan dat heel de Schrift van
God ingegeven is.

Dat de Gemeente op dat moment de plaats inneemt van het Joodse volk,
wordt geillustreerd in Handelingen 1. De leer daaromtrent staat in
Romeinen, de eerste nieuwtestamentische brief. Met name hoofdstuk 8
t/m 1. Romeinen is het leerstellige boek. In Handelingen wordt het
uitgebeeld en gepraktiseerd. Wie is de grote man in Handelingen? Paulus,
de Romein, in ieder geval wordt daarmee besloten. Het verhaal begint in
Jeruzalem en eindigt in Rome. We vinden de leer in de praktijk uitgebeeld
en uitgedrukt en hoe dat uitwerkt in de gelovigen.

Vers 1: "Het eerste boek heb ik gemaakt, o Theofilus". "Theos" is God, en
“filus" is een "vriend", dus Theofilus is een "vriend van God". lemand die
God liefheeft. Dit is geschreven voor allen die God liefhebben. Dat
betekent dat er dus geen man was met die naam. "Het eerste boek" is de
verwijzing naar het Evangelie van Lukas. Daar staat in de inleiding iets
dergelijks en wordt Theofilus voor het eerst genoemd. De boeken worden
zo aan elkaar gekoppeld. Het Evangelie van Lukas en het boek
Handelingen zijn van de hand van dezelfde schrijver, Lukas 9" 2 name-
lijk. Het Evangelie van Lukas houdt op bij de hemelvaart van de Here Jezus.
Handelingen gaat daar verder en vermeldt dat iets uitgebreider. Het
begint met de instructies omtrent hoe het zit met het Koninkrijk Gods
en de uitstorting van de Heilige Geest. Vers 3 zegt: "Aan welke Hij ook,
nadat Hij ook geleden had, Zichzelven levend vertoond heeft". Dat is ook
terug te vinden in 1 Korinthe hoofdstuk 15, waar onder andere staat dat
de Opgestane aan verschillenden verschenen is, later aan 500 tegelijk en
ten laatste van alles ook aan Paulus. Zijn discipelen zouden Hem daarna
niet meer zien. Dat was aangekondigd. Maar ook: "Gij zult Mijn getuigen
zijn." Spreken dus over dat Hij leeft. Daar gaat dit boek ook over. Over de
levende Christus, Die actief is in, en dus door, de gelovige. In het bijzonder
door deze apostel.

Vers 3:"... Aan welke Hij Zichzelven ook levend vertoond heeft met vele
gewisse kentekenen". Het woord voor "kentekenen" is hetzelfde als voor
littekenen. Toen Hij opstond uit de dood, in een verheerlijkt lichaam, had
Hij die littekenen. Als Hij in de toekomst verschijnt aan, in ieder geval het
Joodse volk, maar aan heel Israél zelfs,dan zullen ze zelfs aan Hem vragen:
wat zijn toch die littekenen? Want ze hebben dan nog niet door dat het
Jezus is. Ze denken: het is Jehovah. Daar hebben ze gelijk in, maar het
blijkt Jezus te zijn. Te zien aan Zijn littekenen. Niet alleen de Heer zal
herkenbaar zijn in de toekomst, maar wij ook. De Here Jezus maakt Zich
bekend en daarmee Zijn Waarheid. Het Woord Gods, en daarmee de lof
en de eer Gods, te verkondigen te midden van Zijn broeders en in een
grote Gemeente. Dat wordt hier al geillustreerd toen de Heer was
opgestaan. Hij verscheen gedurende 40 dagen aan Zijn discipelen. Hij
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werd door hen gezien. Zij leerden Hem zien, denk ik altijd. Hij sprak met
hen van de dingen, die het Koninkrijk Gods aangaan. Over het Nieuwe
Verbond dus. Over dat Koninkrijk, dat tot stand gekomen is door de
opstanding van Christus. Want de Waarheid blijft dat het Koninkrijk Gods
tot stand kwam toen de Koning gekroond werd. De openbaring van het
Koninkrijk echter wacht op de toekomst. In afwachting daarvan doet de
Heer een werk aan de Gemeente, Die Zijn Lichaam is. Of de Heer ook al
dit soort dingen uitgebreid besproken heeft, weet ik niet. Evenmin of de
discipelen volledig waren onderwezen na die 40 dagen. Ze waren in ieder
geval onderwezen voordat ze aan hun taak begonnen op de Pinksterdag.
Aan de andere kant is het illustratief voor het tegenwoordige werk van
Christus. Wat Hij doet sinds Zijn opstanding, tot aan het eind van de 70-
ste week van Daniel, is: Hij maakt Zich bekend, Hij verschijnt aan ons. Niet
letterlijk, maar Hij verschijnt wel aan ons. "Schijnen” is immers licht laten
schijnen. Hij schijnt met Zijn Licht in onze harten. Dat wordt uitgebreid
in de brieven toegelicht. Hij spreekt met ons, tot ons, van de dingen die
het Koninkrijk Gods aangaan. Opdat wij voorbereid zouden zijn voor onze
toekomstige bediening. Aan het Koninkrijk Gods valt weinig uit te leggen,
behalve dan over het nieuwe daarin, de positie van de Gemeente. Voor
de rest staat het allemaal in het Oude Testament. Het nieuwe moet
uitgelegd worden. Dat doet de apostel. De Here Jezus ook, evenals alle
nieuwtestamentische Bijbelboeken.

Handelingen 1 : 4-8

4 En als Hij met hen vergaderd was, beval Hij hun, dat zij van
Jeruzalem niet scheiden zouden, maar verwachten de belofte
des Vaders, die gij, zeide Hij, van Mij gehoord hebt

5 Want Johannes doopte wel met water, maar gij zult met den
Heiligen Geest gedoopt worden, niet lang na deze dagen.

6 Zij dan, die samengekomen waren, vraagden Hem, zeggende:
Heere, zult Gij in dezen tijd aan Israél het Koninkrijk
wederoprichten?

7 En Hij zeide tot hen: Het komt u niet toe, te weten de tijden
of gelegenheden, die de Vader in Zijn eigen macht gesteld
heeft;

8 Maar gij zult ontvangen de kracht des Heiligen Geestes, Die
over u komen zal; en gij zult Mijn getuigen zijn, zo te
Jeruzalem, als in geheel Judea en Samaria, en tot aan het
uiterste der aarde.

De Heer gaat niet rechtstreeks op de vraag in: "zult Gij in deze tijd aan
Israél het Koninkrijk wederoprichten?" Hij sprak namelijk al over de
Heilige Geest en de werking daarvan en ook na de vraag van de discipelen



ging Hij daarmee verder. De discipelen lopen iets te hard van stapel. Zij
hebben een brandende vraag en de Heer zegt: rustig aan. Het komt
allemaal wel. Maar het begint met: "Hij beval hen dat zij van Jeruzalem
niet scheiden zouden, maar verwachtende de belofte des Vaders". Zij
moesten wachten op wat de Heilige Geest zou doen. Zij zouden niets
ondernemen. De Geest, de Heilige Geest, dan wel Christus Zelf, zou Zijn
werk in hen doen. De term "belofte des Vaders" duidt op de Heilige Geest,
Die al in het Oude Testament was beloofd. ' # Daarom heet het ook:
"de Heilige Geest der belofte". (Efeze 1:11) Wat is de Heilige Geest? Het
Leven - en dus het Wezen - van Christus de Messias. In het Oude
Testament heet het al "Heilige Geest". In Jesaja 63 : 10, 11 wordt Hij zo
genoemd. De discipelen zouden wachten op de werking van die Geest.
Aan de oudtestamentische gelovigen was beloofd dat zij ooit die Geest,
die Heilige Geest, zouden ontvangen, Zitin 3

Wat doet de Geest? Hij "doet ons wedergeboren worden", want waar wij
Geest ontvangen, ontvangen wij leven van Christus. Wij moeten uit de
Geest geboren worden om leden te kunnen zijn van het Lichaam van
Christus. We hebben dan hetzelfde Leven in ons, als gelovigen, als
wedergeboren mensen, als dat de Here Jezus Christus ontvangen heeft.
En als het hetzelfde Leven is als in een ieder van ons, dan zijn wij dus
elkanders leden. Wij zijn door Eén Geest tot Eén Lichaam gedoopt. (1
Korinthe 12 : 13) Het lijkt wel of Handelingen 1: 5 geschreven is om dat
woord doop aan ons uit te leggen. Het is niet alleen maar "onderdom-
peling",maar "doordrenking". De Geest zal ons helemaal vullen. Het woord
doop wordt in het algemeen gebruikt in een veel bredere betekenis. Die
van identificatie. Van verbondenheid met, éénwording, gemeenschap.
Dus wat heeft de Geest gedaan? Hij heeft ons verbonden met Christus.
De Geest is het Leven van Christus en dat Leven is in ons terecht gekomen
door de opstanding van Christus. Maar wat gebeurde er dan op de
Pinksterdag? Toen kwam die kracht van de Heilige Geest over hen, met
als gevolg dat zij Zijn getuigen zouden zijn. Dat de Geest actief in hen
zou worden. Dat is wat anders dan dat men de Heilige Geest ontvangt.

Vers 6: "Zij die samen gekomen waren, vraagden Hem: zult Gij in deze
tijd aan Israél het Koninkrijk weder oprichten?" Ik heb de neiging om vers
6 en 7 tussen haakjes te zetten, want vers 8 past naadloos achter vers 5.
De Heer negeert de vraag. Je kunt vers 4 al beschouwen als antwoord op
de vraag van vers 6 en 7. Daar zegt de Heer: je moet in ieder geval in
Jeruzalem blijven, maar wacht op de werking van de Heilige Geest.
Daarover gaat het dan ook in vers 8.Vers 5 is die toelichting. Nou,Johannes
de Doper had wel gezegd, hierna, niet lang na deze, zult gij die Geest
ontvangen. Het gevolg daarvan is vers 8. Als de Heer Zijn Koninkrijk zou

oprichten aan Israél, wat zouden de discipelen dan moeten doen? Op
grond van oudtestamentische uitspraken: in Jeruzalem blijven wachten
tot de Messias verschijnt, Zijn troon daar neerzet, om vervolgens door de
Messias uitgezonden te worden om, vanuit Jeruzalem het Evangelie te
brengen over heel de aarde en aan alle volkeren. Als Hij Zijn Koninkrijk
zou openbaren, zouden zij "Mijn getuigen zijn in Jeruzalem, Judea,
Samaria en de uitersten der aarde". Jeruzalem, Judea, Samaria, dat staat
voor de 10 stammen van Israél, "uitersten der aarde".

Vers 7: "Het komt u niet toe te weten de tijden of gelegenheden die de
Vader in Zijn eigen macht gesteld heeft". Dit vers wordt dikwijls compleet
uit zijn verband gerukt en geciteerd. Het wordt van toepassing gebracht
op, wat wij noemen, "de wederkomst van Christus". Of meer in het
bijzonder op de "opname van de Gemeente". Maar daar gaat het helemaal
niet over. Dat is wel vaker zo met dit soort uitdrukkingen. Als men zegt:
wij kunnen niet weten, dan heeft men altijd wel een Bijbeltekst. De verzen
waar dan staat "wij kunnen niet weten" gaan gewoonlijk over heel wat
anders. Fundamenteel gaat het hier over "zult Gij in deze tijd aan Israél
het Koninkrijk wederoprichten?" Die vraag wordt dus niet rechtstreeks
beantwoord, eigenlijk helemaal niet. De simpele vraag: kan het in deze
tijd zijn? kan niet met ja of nee beantwoord worden. De Heer doet het
ook niet. Bovendien zegt Hij: dat gaat jullie niet aan.Voor alsnog ging het
ze niet aan. Daar is een goede reden voor.

De oprichting van, of de wederoprichting, van het Koninkrijk aan Israél is
niet puur tijdrekening, maar is in hoge mate afhankelijk van of Israél tot
bekering komt. Of het de Naam de Heeren zou aanroepen en tot geloof
zou komen. Wanneer zal het dat doen? De vraag van toen kan dan zijn:
zal Israél in deze tijd de Naam des Heeren aanroepen? We kunnen
afvragen: wanneer zal Israél de Naam des Heeren aanroepen? Na de grote
verdrukking. Of beter nog: in de grote verdrukking. Zodat de vraag ook
kan luiden: is de 70-ste week al aangebroken? Het gaat niet zo zeer om
een datum, maar om de bekering van in elk geval, officieel, het Joodse
volk. Dat is na 3,5 jaar grote verdrukking, de tweede helft van de 70-ste
week van Daniél. Aan het eind daarvan zal men de Naam des Heeren
aanroepen. In Jeruzalem. Dan zijn de 70 weken vervuld. Dan zal de Heer
het gebed verhoren van degenen die de Naam des Heeren aanroepen.
Maar of dat zal gebeuren in de dagen van de discipelen? Nou ja, de Heer
zei tot de discipelen: "Het komt u niet toe te weten ..." Waarom zij niet?
Of waaromde gelovigen in het algemeen nog niet? Omdat dit afhankelijk
was van of in die dagen het Joodse volk de Naam des Heeren officieel zou
aanroepen. Daar gaat het in Handelingen o.a. over. Met grote nadruk.
Steeds opnieuw treed het Sanhedrin ten tonele in Handelingen. Tot aan
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Zijlijn 4

Wat was er beloofd in
het Oude Testament? Onder
andere de uitstorting van de
Heilige Geest. De term komt
daar vandaan. "Ik zal Mijn
Geest uitstorten", dat is
Zacharia 12. En Joél 2: "Ik zal
Mijn Geest uitstorten over de
inwoners van Jeruzalem",
dan wel over "alle vlees".
Beloofd was: de Messias. Die
zou komen. En al het andere
wat er beloofd was, komt met
de Messias mee. Het Zaad
van de vrouw (Genesis 3) was
beloofd. En ook het Zaad van
Abraham, het Zaad van David
en een Profeet als Mozes. In
hetalgemeen was een Nieuw
Verbond beloofd.

Zijlijn 5

"Met de Heilige Geest
gedoopt worden" is in
sommige  kringen een
populaire term. Dat komt
omdat men die eenmalige
gebeurtenis op de Pink-
sterdag "uitstorting van de
Heilige Geest' noemt. En
sommigen vinden één keer
wel erg weinig. Men laat de
uitdrukking los en gebruikt
de uitdrukking: "doop met, of
door, of in, of vanwege, de
Heilige Geest". Of nog korter
om het voorzetsel en de
discussie te vermijden: "de
Geestesdoop". Daar onder
verstaat men dat iemand, die
tot geloof gekomen is, daarna
alsnog iets moet beleven en
ervaren, ondervinden en
ondergaan. lets wat de
Heilige Geest zou moeten
doen.




Zijlijn 6

Persoonlijk heb ik, hoe
meer ik het begin van
Handelingen lees, de indruk
dat de discipelen heel goed
wisten dat het in hun dagen
niet zou gebeuren. Ze
vroegen alleen bevestiging
aan de Heer.

Zijlijn 7

Een paar dagen
voordat de Heer leed en
stierf, stelden ze Hem
gelijksoortige vragen. Toen
kondigde de Heer de
verwoesting van Jeruzalem
aan. Volgens Zacharia 14 en
Daniél 9 en verder, gaat de
verwoesting van Jeruzalem
ogenblikkelijk vooraf aan de
verschijning van de Heer op
de Olijfberg. Sinds de Heer
dit uitsprak, zouden er twee
van die verwoestingen zijn.
Eén in in het jaar 70, en de
andere moet nog komen.
Maar toen de Heer sprak over
verwoesting van Jeruzalem
leek dat in strijd met dat de
Heer Dbezig was Zijn
Koninkrijk op te richten in
Jeruzalem. En dus was de
vraag, nadat de Heer zei "hier
zal geen steen op steen
gelaten worden": "Zeg ons
wanneer zullen deze dingen
zijn?" (Matthéiis 24) Toen
kwam er een lange uiteen-
zetting over wat er allemaal
zou gebeuren, maar daaruit
is niet af te leiden hoelang
het nog zou duren, hoewel er
wel een volgorde wordt ge-
geven van gebeurtenissen.
Er wordt hooguit een alge-
mene schets gegeven.

het eind aan toe als de officiéle vertegenwoordiger van de Joden in Rome,
de hoofdstad van de wereld in die dagen. De vraag is of zij de Naam des
Heeren aanroepen in die dagen of niet? Nee, dat doen ze niet, ook niet
enige decennia verder in Handelingen 28. Ongetwijfeld was het de Heer
bekend wat er gebeuren zou, maar de discipelen mochten het blijkbaar
niet weten. Z9™ € 7ii z0uden gewoon moeten doen wat gedaan moest
worden: het Evangelie prediken, te beginnen in Jeruzalem. Of het volk tot
geloof zou komen of niet, dat mochten ze niet weten, 291" 7

Als dezelfde vragen gesteld zijn onder de Thessalonicenzen, dan schrijft
Paulus: "Maar van de tijden en gelegenheden hebt gij niet van node dat
men u schrijve, want gij weet zelf zeer wel, dat ..." (1 Thessalonicenzen 5
:1) Zij mochten het allemaal precies weten. Maar dat is wel een een paar
jaar verder. Die dingen kunnen wel bekend zijn, maar hier op dit tijdstip
zouden ze het nog niet weten, moesten ze het nog niet weten, het was
nog niet de bedoeling. Het officiéle antwoord op de vraag: "zult Gij in
deze tijd het Koninkrijk aan Israél wederoprichten?" zou moeten zijn: Dat
maak Ik niet uit, dat maakt het volk uit. Of het tot geloof komt of niet.
De vraag "Zult Gij in deze tijd Uw Koninkrijk aan Israél wederoprichten?"
kan ook zo beantwoord worden: "Ik zal wel een Koninkrijk oprichten, maar
nu niet aan het natuurlijke Israél, het Joodse volk." Het blijft in ieder geval
zo dat de vraag niet is: Zult U in deze tijd het Koninkrijk aan Israél
openbaren? Geopenbaard werd er niets. Integendeel, het tegenover-
gestelde gebeurde. De Heer, de Koning Zelf dus, en daarmee ook Zijn
Koninkrijk, verborg zich. En blijft verborgen totdat het Joodse volk in
Jeruzalem de Naam des Heeren zal aanroepen. Onze bedeling begon met
Jeruzalem, daarna Samaria, letterlijk en overdrachtelijk, de 10 stammen,
en zo tot aan "de einden der aarde". In de toekomst, wanneer het Joodse
volk tot bekering zal komen, en dus het Koninkrijk van Christus aan Israél
zal worden opgericht, begint die tijd precies hetzelfde. De prediking van
het Evangelie begint in Jeruzalem, geheel Judea, d.w.z. aan de 2 stammen
en daarna aan Samaria, de 10 stammen. Daarna wordt vanuit de 12
stammen samen het Evangelie gepredikt aan alle volkeren, door 144.000
"Jehovah's getuigen". (Openbaring 7) Het is de normale volgorde. Dat was
in het verleden zo, dat zal in de toekomst ook zo zijn. Onze bedeling
begon met een citaat uit Joél en zo begint de volgende weer. "Al wie de
Naam des Heeren zal aanroepen, zal behouden worden".

Handelingen 1 :9-12
9 En als Hij dit gezegd had, werd Hij opgenomen, daar zij
het zagen, en een wolk nam Hem weg van hun ogen.
10 En alzo zij hun ogen naar den hemel hielden, terwijl Hij
Heenvoer, ziet, twee mannen stonden bij hen in witte kleding;
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11 Welke ook zeiden: Gij Galilese mannen, wat staat gij en ziet
op naar den hemel? Deze Jezus, Die van u opgenomen is in
den hemel, zal alzo komen, gelijkerwijs gij Hem naar den
hemel hebt zien heenvaren.

12 Toen keerden zij wederom naar Jeruzalem, van den berg, die
genaamd wordt de Olijfberg, welke is nabij Jeruzalem,
liggende van daar een sabbatsreize.

Niet alleen zou vanuit Jeruzalem het een en ander gebeuren, maar nog
nauwkeuriger komen wij terecht bij de Olijfberg, nabij Jeruzalem. Hier
zijn we bij het laatste teken van de Heer tijdens Zijn omwandeling op
aarde. Hij wordt weggenomen van hun ogen en daarna zagen zij Hem
niet meer. In Lukas 24 staat dat het was te Bethanié ("Beth anie" = "het
huis ben ik"), dat boven op de Olijfberg ligt. Daar verdween Hij en daar
zal Hij ook in de toekomst weer verschijnen. (O.a. Zacharia 12 en 14) De
Olijfberg staat voor onze tegenwoordige bedeling. De Koning, de Heer-
lijkheid van Christus, de zaligheid, het Koninkrijk, wordt van Jeruzalem
weggenomen en waar komt die dan terecht? Waar is de Heer? Op de
Olijfberg, buiten Jeruzalem. Voor Jeruzalem, staat er diverse keren in het
Oude Testament. Dat is een uitbeelding van het tegenwoordige Koninkrijk
van Christus. Niet in, maar buiten Israél en voor dat het in Jeruzalem is.

Bij de Olijfberg houdt - in Handelingen 1 - het verhaal op, want hier wordt
de Heer voor de laatste keer gezien en daar zal het verhaal in de toekomst
voltooid worden. En dat is wat ook tot uitdrukking gebracht wordt in dit
teken,de hemelvaart. De echte hemelvaart van de Here Jezus vond veertig
dagen eerder plaats. Wat hier gebeurt, is een teken. In de eerste plaats,
van dat het gebeurd was, maar meer nog van hoe het verder gaat. Het
staat er letterlijk bij: "... deze Jezus zal alzo wederkomen". Het is niet zo
zeer Zijn hemelvaart, maar de uitbeelding van het tegenovergestelde,
van Zijn wederkomst en ook dat staat er gewoon bij. Enige weken daarvoor
waren de discipelen met de Here Jezus onderweg naar Jeruzalem. Ze
kwamen in het zicht van de stad en dan staat er in:

Lukas 19:11
11 En als zij dat hoorden, voegde Hij daarbij, en zeide een
gelijkenis; omdat Hij nabij Jeruzalem was, en omdat zij
meenden, dat het Koninkrijk Gods terstond zou openbaar
worden.

De discipelen dachten dat het Koninkrijk Gods terstond openbaar zou
worden. Begrijp vooral de uitdrukking niet verkeerd. Het gaat er niet om
of het Koninkrijk zou aanbreken, want dat is een ander ding. Het gaat er



om of het ook openbaar zou worden, in Jeruzalem. Maar vanwege de
woorden "zij meenden dat dit zou gebeuren”, vertelt de Heer een
gelijkenis. 248 76 | riioen geen direct antwoord, omdat dit ook feitelijk
niet kan. Maar het antwoord is: Het Koninkrijk zal opgericht worden, maar
niet aan Israél en bovendien zal het voor de wereld verborgen blijven.
Maar voor jullie, discipelen, maakt het niets uit, want of het nou openbaar
wordt of niet, in alle gevallen betekent het toch dat je getuigen zou zijn
van de Here Jezus. "Gij zult Mijn getuigen zijn, beginnende bij Jeruzalem,
geheel Judea, Samaria en tot de einden der aarde". Dat is ook wat ze
gedaan hebben en dat is wat in de toekomst opnieuw zal gebeuren, na
de opname van de Gemeente.

Vers 9: "En als Hij dit gezegd had, werd Hij opgenomen, daar zij het zagen,
en een wolk nam Hem weg van hun ogen". Het gaat mij er om dat ons
op moet vallen dat er steeds (6 x in de verzen 9-12) staat dat het gaat om
iets zichtbaars. Dat had er helemaal niet bij hoeven staan, want dat ze
het zagen, weten we zo ook wel. Maar waarom staat het er dan bij? Heel
eenvoudig. Wat ze hier te zien kregen, zouden ze tot zich door laten
dringen. Ze zagen de Heer zichtbaar ten hemel varen. #®#3"9 7 konden
Hem volgen en nakijken, dat staat er allemaal bij. En "een wolk onttrok
Hem voor hun gezicht". Wat is de zin daarvan? Dit is het laatste teken dat
de Here Jezus "in de dagen Zijns vleses" (Hebreeén 5 : 7) op aarde deed.
Het was een uitbeelding van de wederkomst van Christus. Dat is niet een
vondst, dat staat er gewoon. Wat zij zagen is als het ware de wederkomst
van Christus, maar dan achterstevoren. Het was een teken. En ook een
antwoord op de vraag: "zult Gij in deze dagen Uw Koninkrijk aan Israél
wederoprichten?" Het antwoord is nee. Hij heeft nu een Koninkrijk
verborgen in de hemel, maar in de toekomst komt er een dag waarop de
Heer uit de wolk, terwijl men naar boven kijkt, uit de wolk zal verschijnen.
Dan onttrekt de wolk Hem niet aan het gezicht. De wolk zal moeten
wijken voor een verheerlijkte Christus, Die bij die gelegenheid Zijn voeten
zal zetten op de Olijfberg. (Zacharia 14 : 4) Dat is wat ze zagen. Een beeld
van Zijn wederkomst en dus een uitbeelding, een teken, van hoe Hij in de
toekomst alsnog Zijn Koninkrijk zal openbaren aan Israél.

Net zo letterlijk als deze Jezus in Zijn opstandingslichaam omhoog
verdween, zo zal Hij uit de wolken wederkomen. Waar is de wolk een
beeld van? Van de Heilige Geest. Van Christus als de Onzienlijke, want de
Heilige Geest heet ook gewoon Christus. De Geest van Christus. Hij is
Christus, maar dan de Onzienlijke. Of althans de Ontastbare. Degene die
geen officiéle gedaante heeft in de wereld. Op de grens van het zienlijke
en onzienlijke vind je een wolk. Je kan er soms doorheen kijken, soms ook
niet. Je wilt hem grijpen, maar dan is hij er niet. Dan ben je er doorheen

en dan heb je hem dus niet gevonden. Hij was er wel. Dus op de grens
van het zienlijke en onzienlijke, en ook op de grens van het tastbare en
ontastbare, op de grens van die twee werelden, van hemel en aarde dus,
verschijnt zo'n wolk. En van onze kant, van de aardse kant bezien, is een
wolk een uitbeelding van de geestelijke, van de hemelse, dingen. Voor ons
ongrijpbaar, ontastbaar, maar niettemin is hij er. Als je onzienlijke dingen
zou kunnen zien, dan zou je God Zelf kunnen zien. In de praktijk is dat
dan toch de Here Jezus. Maar in onze dagen verbergt de Heer Zich,
openbaart Zich niet. Het beste wat je dan nog ziet is een "wolk", want
het is beeldspraak. Als Hij wederkomt dan verschijnt Hij uit die onzienlijke
wereld en verschijnt Hij zichtbaar en tastbaar op aarde.

Er zijn mannen die "en een wolk nam Hem weg van hun ogen" toelichten
en die zeggen: zo zit het in elkaar. Die twee mannen, ook als het echt
Mozes en Elia zijn, zijn een uitbeelding van de Gemeente. Ze drukken de
Gemeente uit. De Gemeente wordt in de Bijbel als een dualis, als een
tweevoud voorgesteld. In de symboliek en dat is vanwege het
eerstgeboorterecht van de Gemeente. De Gemeente is eerstgeborene en
de eerstgeborene telt voor twee. Krijgt een dubbel deel, een dubbele
erfenis, heet dat. Dat zijn vaste beginselen en dus vindt je die "2" op vele
plaatsen terug. Bijvoorbeeld in de gelijkenis van die twee penningen.
(Markus 12) Twee Emmalsgangers. (Lukas 24) Er waren twee discipelen
die de Heer volgen, Andreas en nog één. (Johannes 1) De mannelijke, de
Gemeente, stelt dat voor. Of in de twee visjes bij de vijf broden. (Johannes
6) ledereen weet dat de vis een teken is van de Gemeente. Al zegt men
meestal: van het Christendom. Je hebt zelfs het schip van Paulus in
Handelingen 28, waarmee hij onderweg is naar Jeruzalem, "hebbende tot
teken, Castor en Pollux"; het sterrenbeeld "tweelingen". Die twee samen
zijn een uitbeelding van de Gemeente.

De rest van de geschiedenis van Handelingen houdt zich uiteraard bezig
met de tijd in afwachting van de wederkomst van Christus en het is
uiteraard de tijd waarin wij nog steeds leven. Wij verwachten nog steeds
de wederkomst van Christus, inderdaad uit de wolken. Daarom verdween
Hij in de wolken en zal Hij uit de wolken komen, op dezelfde plek zelfs,
op de Olijfberg. Hetgeen zal gebeuren aan het eind van de 70-ste week
van Daniel. D.w.z. in de dagen dat de Heer de draad van de geschiedenis
met het Joodse volk officieel weer heeft opgenomen, om hen tot bekering
te brengen. Wat we dus hierna vermeld vinden, heeft op allerlei wijze
betrekking op de tijd waarin wij tegenwoordig leven. Historisch is dat
natuurlijk zo, maar ze zijn ook illustratief voor de situatie in deze
tegenwoordige bedeling. Deze gebeurtenissen hebben een overdrach-
telijke of geestelijke betekenis.

Bijbelstudie - Handelingen

Zijlijn 8

Gelijkenissen spreken
altijd over onze tegenwoor-
dige tijd, zonder enige uit-
zondering. De Here Jezus zei
in Matthéiis13: ".. dat doe Ik
om dingen te verbergen,
omdat het u gegeven is de
verborgenheden van het
Koninkrijk der hemelen te
weten, maar," wijzend op de
schare, "hen is het niet
gegeven."

Zijlijn 9

De verhoging van de
Here Jezus was in de hiérar-
chische zin van het woord.
Het heeft met meters om-
hoog niets van doen. De
hemel begint waar de aarde
ophoudt en dat is, zo
ongeveer, een millimeter
boven de grond. De aarde is
de aardbodem en daarboven
is de hemel. In dit verband
moeten we het onderscheid
kennen tussen de geschapen
hemelen uit Genesis 1:1 en
de "hemel der hemelen". De
hemel "die van ouds is", die
er dus altijd was. Dat is, wat
wij noemen, de geestelijke,
de onzienlijke wereld. Die
hemel is niet ver weg. Die is
om ons heen. Die is zelfs in
ons. Wat dat betreft is het
niet moeilijk te begrijpen dat
de Heer een positie heeft in
de hemel en tegelijkertijd in
uw en mijn hart. Dat kan heel
goed. Dat is niet eens een
verschil van plaats.




Zijlijn 10

De Bijbel beschouwt
Joden alsJoods vanwege hun
religie, niet op grond van
afstamming. Dat betekent
dat men vast houdt aan de
"eerste  beginselen  der
wereld", of meer specifiek
aan de Joodse wet. En dus
verwerpt men in feite genade
en daarmee de Here Jezus
Christus. Zulken maken geen
deel uit van de Gemeente,
ongeacht van wie ze af-
stammen.

Zijlijn 11

Tijd, die over ons
heerst, delen wij in 12 in.
Altijd. Met 12 manen, of 12
maanden. En ook de uren
van de dag. Omdat we het
lastig vonden, hebben we
het maar veranderd in 24 uur
en nummeren we van 1 tot
24. De Amerikanen doen het
nog steeds niet. Die blijven
altijd wat dichter bij Bijbelse
beginselen. Men telt tot 12
en dan weer overnieuw. Het
twaalftallig stelsel wordt daar
toegepast, omdat het gaat
om heerschappij. En daarom
12 poorten, 12 kronen, 12
stammen van Israél, dat zou
heersen met God. En voor
zover de Gemeente wordt
voorgesteld door 12 disci-
pelen, heeft het dezelfde
betekenis. Als er al sprake is
van heerschappij, gegeven
aan de ecclesia, aan de
Gemeente van Eerstgebore-
nen, die in de hemel is
opgeschreven. Aan de hemel
twaalf tekens van de dieren-
riem en al dat soort zaken
meer.

Vers 12:"...als zij teruggekeerd zijn van de Olijfberg", komen de discipelen
in de opperzaal, van huismeester Ploni Almoni, die gereed gemaakt was
voor de viering van het Pascha van de Here Jezus met Zijn discipelen.
Dat was in de Paasviering in de nacht dat de Here Jezus verraden werd,
alvorens Hij gekruist werd. De aardigheid van die opperzaal is, dat die
toebereide plaats een uitbeelding is van de van de positie van de
Gemeente in onze dagen. De opperzaal is een ruimte, niet op de begane
grond, maar één hoog en is daarmee een uitbeelding van de hemel. Het
is die plaats waar de discipelen ook in deze dagen verbleven, zoals hier
staat: "waar zij bleven". Ik moet zeggen, met enige aarzeling: woonden.
De discipelen waren daar bijeen met de deur dicht "om de vreze der
Joden". (Johannes 20 : 19) Die waren dus niet binnen en dat is precies
waar het om gaat. Christenen maken deel uit van de Gemeente, zij zijn
leden van het Lichaam van Christus en dat kunnen Joden zijn, maar naar
bijbelse maatstaven zijn ze dat dan niet meer. “¢#1 1% pe Bjjbe| spreekt
ook in de symboliek over de dagen waarin wij leven. Zelfs al in
Handelingen 1 wordt onze Gemeentelijke bedeling geschetst. In de
opperzaal waar zij vergaderd waren, waren vele lichten. Het is de hemel,
daar is licht. Dat is wijsheid, dat is openbaring en daar maakt de Heer
Zich bekend.

Handelingen 1:13, 14

13 En als zij ingekomen waren, gingen zij op in de opperzaal,
waar zij bleven, namelijk Petrus en Jakobus, en Johannes en
Andreas, Filippus en Thomas, Bartholometis en Matthétis,
Jakobus, de zoon van Alfeus, en Simon Zelotes, en Judas, de
broeder van Jakobus.

14 Deze allen waren eendrachtelijk volhardende in het bidden
en smeken, met de vrouwen, en Maria, de moeder van Jezus,
en met Zijn broederen.

Als het alleen maar staat voor de geschiedenis, dan hebben we hier een
onbenullige geschiedschrijver aan het werk. Dit soort details is toch
helemaal niet interessant. Tenzij dat het dan toch een betekenis heeft,
die op een ander vlak ligt. Het noemen van deze twaalf discipelen, rijmt
op 12 stammen van lIsraél. 12 geeft in het algemeen uitdrukking aan
heerschappij, aan heerlijkheid. Vandaar dat deze oude wereld en de mens
beheerst worden door de tijd. Wij, in deze driedimensionale wereld,
worden overruled door de vierde en dat is dus de tijd. De tijd is ook een
maat, maar een waar we geen invloed op hebben. #¢ % 11 pat deze
allen "waren eendrachtelijk volhardende in het bidden en smeken"
betekent dat ze samen de verantwoordelijkheid dragen. En dus heer-
schappij. Het is opvallend dat dat woord "eendrachtelijk” ineens hier in
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Handelingen 1 en 2 genoemd wordt. In hoofdstuk 2 zijn ze nog steeds
"eendrachtelijk bijeen en volhardende in de leer der apostelen”. Dat is wat
de Gemeente zou doen. Als één geheel, als één Lichaam, één Gemeente,
samen of gezamenlijk dragen. Dat is wat de ezel, als beeld van de
Gemeente, zou doen.

Handelingen 1:15-17

15 En in dezelve dagen stond Petrus op in het midden der
discipelen, en sprak (er was nu een schare bijeen van
omtrent honderd en twintig personen):

16 Mannen broeders, deze Schrift moest vervuld worden, welke
de Heilige Geest door den mond Davids voorzegd heeft van
Judas, die de leidsman geweest is dergenen die Jezus vingen;

17 Want hij was met ons gerekend, en had het lot dezer
bediening verkregen.

In vers 16 wordt met nadruk gewezen op de positie van Judas, maar hij
nam geen positie meer in. Want wat Petrus zegt is: Judas is er niet meer
en zijn positie moet door iemand anders worden ingenomen. Hij wordt
vervangen, alvorens we terecht komen op de Pinksterdag en de ge-
schiedenis werkelijk een aanvang neemt. Wat we daarna vinden, is dat
Judas uitgebreid beschreven wordt. Er staan zelfs (onsmakelijke) details,
die we elders niet vinden. Er staat dat hij uit elkaar is gespat. Dat hij zich
"verworg" wil zeggen dat hij zich het leven ontnam. Als je het niet al te
letterlijk neemt, wil het zeggen: hij ontnam zich zijn adem. Dat is
verwurgen. Ik ben geneigd het zo te lezen. Hij benam zich van het leven.
Hoe dan? Het eerste antwoord is: hij is ergens vanaf gesprongen. Dat hier
niettemin staat dat hij gevallen en uit elkaar gespat is, heeft natuurlijk
wel degelijk betekenis. Het is de verwijzing naar profetieén, waarin
gezegd wordt dat Israél, en meer specifiek het Joodse volk, zou struikelen
over "de steen". Het is Petrus, die het later aanhaalt in 1 Petrus 2. Ze zouden
struikelen over "de steen des aanstoots", de rots der.er%ernis. Dat is de
verwijzing naar meerdere Schriftplaatsen in het OT, e 2lin 12 (blz.8)

Judas staat voor het Joodse volk. Judas is Juda in het Hebreeuws.
Uitspraken in het Oude Testament, over hoe dat met Israél, en meer
specifiek met het Joodse volk zou gaan, worden toegepast op de persoon
van Judas. Andersom dus ook, zodat wij in Handelingen 1zouden beseffen
dat het net zo goed, eigenlijk nog meer, over Juda, het Joodse volk, gaat
dan over de man in kwestie. In Matthéus spreekt de Here Jezus over de
steen. Hij zegt: ... op wie hij valt, die zal vermorzeld worden en wie op de
steen valt zal ook vermorzeld worden. Het maakt niets uit namelijk.
(Matthéis 21 : 44) Als de Heer die uitspraak doet over die steen, en het



verpletterd worden, is het een uitspraak over Judas de man, maar ook
over het Joodse volk als zodanig. Het zou het leven verliezen en
uiteenspatten, of verstrooid worden. Ze zijn gestruikeld over "de steen
des aanstoots”, "de rotssteen der ergernis”. Jesaja profeteerde daarover:
Jesaja8:14
Dan zal Hij ulieden tot een Heiligdom zijn; maar tot een steen
des aanstoots en tot een rotssteen der struikeling den twee
huizen van Israél, tot een strik en tot een net den inwoners te
Jeruzalem.

Heiligdom is eigenlijk: "heilig ding". Alleen als het onroerend goed betreft
is het heiligdom en anders is het "heilig ding". Ik houd het maar op heilig
ding, iets heiligs. Dan zal Hij tot Heiligdom zijn en tot steen des aanstoots
en tot rotssteen der struikeling. Twee dingen zou Hij zijn. Twee tegen-
gestelde dingen, voor de twee huizen van Israél. En daarna nog een keer.
Tot strik en tot net voor de inwoners te Jeruzalem. Hij zou tot heiligdom
zijn en tot steen des aanstoots voor de twee huizen van Israél. Normaal
gesproken betekent dit dus dat Hij voor het éne huis van Israél "iets
heiligs" is en voor het andere huis van Israél "steen des aanstoots en
rotssteen der struikeling”. De twee huizen zijn de 10 stammen en de 2
stammen. Hij zou tot strik en tot net voor de inwoners van Jeruzalem zijn.
Met Jeruzalem ben je terecht bij de 2 stammen, want Jeruzalem was 6f
de hoofdstad van heel Israél 6f, daarna, van de twee stammen van Israél,
van Juda dus. Dan weet je meteen: de strik en net is voor de inwoners
van Jeruzalem. Dan is Hij dus voor de Joden een rotssteen der struikeling
en steen des aanstoots. Waaruit volgt dat Hij een Heiligdom is voor de
10 stammen van Israél. Het staat er impliciet, maar dan toch wel heel
duidelijk. De 2 stammen zouden over Hem struikelen, maar de 10
stammen zouden Hem als een Heiligdom beschouwen. Dat kan alleen
maar, omdat ze tot geloof komen. Daarmee zijn we terug in Handelingen
2, want Judas, een beeld van het Joodse volk, moet vervangen worden
door iemand anders. Waaruit automatisch volgt dat degene die in zijn
plaats komt een beeld is van de 10 stammen van Israél. Hier wordt dus
aangekondigd dat in onze bedeling niet het Joodse volk het eerst-
geboorterecht heeft onder de volkeren, maar de 10 stammen van Israél.
En dat Gemeentelijke waarheid niet afkomstig is van Juda, niet uit het
Joodse volk, maar uit Jozef.

De gedachte dat Judas vervangen moet worden, wordt opgehangen aan
twee uitspraken uit de Psalmen. In de eerste plaats Psalm 69. Waar de
Heer aan het woord is in een gebed. Vers 22: "Ja, zij hebben mij gal tot
mijn spijs gegeven; en in mijn dorst hebben zij mij edik te drinken

gegeven". Dit vinden we terug in Matthéls, Markus en Johannes. Daar
wordt het aangehaald in verband met de kruisiging van de Here Jezus.
"Zij" zijn primair de Joden. Het kan Judas niet geweest zijn. De Joden
hebben hebben Hem gal tot Zijn spijs gegeven. Maar dan staat er in vers
23:"hun tafel worde voor hun aangezicht tot een strik ..." Voor de inwoners
van Jeruzalem. Woorden over die tafel staan ook in Jesaja 28, waar het
ging over de tafel van dat ongelovige volk. De tafel is namelijk de
uitbeelding van gemeenschap. Van eenheid. En daarmee van cultuur, van
godsdienst. De wijze van leven. Hun praktische leven. De maaltijd is
immers leven. De tafel is de uitdrukking van de wijze van leven van
degenen die aan de tafel zitten. Daarom worden wij geacht aan te zitten
aan de "tafel des Heeren". Overdrachtelijk wel te verstaan.

In Jesaja 28 wordt over het Joodse volk gezegd: die tafel is helemaal
vervuild en staat boordevol met afval. "Drek", staat er. En de Heer zegt: Ik
heb ze wat te bieden. lets goeds, iets lekkers, maar Hij kan het niet kwijt.
Er is geen plek op die tafel. Ze zijn er niet ontvankelijk voor. Ze willen het
niet hebben. Dat klopt, want binnen het Jodendom is per definitie geen
plaats voor de Messias. Die betekent namelijk het eind van het Jodendom.
Dat is het hele probleem. Jodendom is in zijn geheel opgebouwd rond de
verwachting dat de Messias ooit een keer zal komen. Welnu, als Hij dus
ooit een keer komt, dan betekent dat het eind van die verwachting en
daarmee het eind van het Judaisme. De Heer zegt: Ik heb hier het Nieuwe
Verbond: brood en wijn. Maar op die tafel is geen plaats. Ze hielden vast
aan de wet, maar dat is "die tafel", en dus wordt het niets. Hier staat in
Psalm 69: "hun tafel worde voor hun aangezicht tot een strik". Het volk
zou er in vastlopen en doodgaan dus. Dat haalt Paulus aan in:

Romeinen 11:9, 10
9 En David zegt: Hun tafel worde tot een strik, en tot een val,
en tot een aanstoot, en tot een vergelding voor hen.
10 Dat hun ogen verduisterd worden, om niet te zien; en
verkrom hun rug allen tijd.

Psalm 69 : 24 zegt: "Laat hun ogen duister worden, dat zij niet zien; en
doe hun lenden gedurig waggelen". Dit kennen we in verschillende
varianten over de verblinding van Israél; ogen om niet te zien, oren om
niet te horen. "Verkrom hun rug allen tijd", staat er in Romeinen 11. Dat
betekent dat men een last te dragen heeft waaronder men bezwijkt. Dan
waggelen de lendenen en dan verkromt de rug. Petrus zei over de wet:
"Het is een juk, dat noch wij noch onze vaders hebben kunnen dragen."
(Handelingen 15 :10) Petrus is een beeld van de gelovigen uit de Joden en
Judas van het ongelovige volk als zodanig.
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Zijlijn 12
Eén daarvan is die van
Jesaja 28, die in elk geval
spreekt over deze tijden. Het
aanbreken van onze bede-
ling, omdat in dit hoofdstuk
sprake is van "spreken in
tongen". Dat wordt daar
aangekondigd: "Het zal door
lieden van andere lippen
door een andere tong tot dit
volk spreken". (vers 11) Dat
is de beschrijving van de
situatie in onze dagen, maar
over het Joodse volk staat dat
ze niet zouden geloven. Ze
zouden namelijk vasthou-
den aan de wet. Het woord
des Heeren is voor hen niet
anders dan (vers 13): "..
gebod op gebod, gebod op
gebod, regel op regel, regel op
regel, hier een weinig, daar
een weinig". Dat is een
beschrijving van de wet en
hoe die werkt. En daarmee
een goede beschrijving van
het orthodoxe Jodendom.




Zijlijn 13

Wie is de uitvinder
van religie? Bij wie komen
die "eerste beginselen der
wereld" vandaan? Van de
"overste dezer wereld". De
Heer zei: Ik heb hier twee
bomen; van de boom van de
kennis van goed en kwaad
moet je niet eten, maar van
de boom des levens wel. En
toen kwam de duivel en zei:
"Heeft God gesproken? Wat
heeft Hij dan gezegd? Maar
dat heeft Hij zo niet bedoeld."
En dat is de geboorte van
religie. God heeft wel ge-
sproken, maar dat heeft Hij
zo niet bedoeld. De religieuze
leiders zeggen vervolgens:
"en dan zal ik je vertellen wat
Hij wel bedoeld heeft: Je
moet eten van de boom der
kennis des goeds en des
kwaads." Dat is religie, kennis
van goed en kwaad, weten
wat je wel mag en wat je niet
mag.

Vervolgens vers 25 en 26 van Psalm 69: "Stort over hen Uw gramschap
uit, en de hittigheid uws toorns grijpe hen aan, hun paleis zij verwoest,
in hun tenten zij geen inwoner". Er was geen paleis onder de Joden, geen
koninklijk paleis. Als het er toch staat, dan betekent dat gewoon dat heel
het land Israél, heel de Joodse staat beschouwd wordt als paleis. Het volk
immers zelf wordt geacht te zijn een koninklijk volk en dus staat er
"paleis”,maardat is een rijke beeldspraak.Als je het wat minder rijk neemt,
dan kun je zeggen: hun huis, hun land, hun woonplaats. Zo wordt het
door Petrus geinterpreteerd, als hij het aanhaalt en toepast op Judas in
Handelingen 1."Zijn woonstede worde woest", staat er gewoon. Maar het
was: "hun paleis zij verwoest en in hun tenten zij geen inwoner". Samen-
vattend: "hun woonstede worde woest". In Psalm 69 staat het in het
meervoud, maar Petrus citeert het i.v.m. Judas, in het enkelvoud: "zijn
woonstede." Wat Petrus zegt over het Joodse volk, wordt in elk geval
toegepast op de persoon van Judas. Via hem komen we toch weer terecht
bij het Joodse volk,dat de Here Jezus verwierp.Je kunt ook zeggen: verried,
want dat was het. Men had trouw aan Hem moeten zijn. Hij was hun
Koning; uit Juda nota bene. Maar in plaats daarvan verwierp men Hem.
Dat kun je als verraad beschouwen. Judas verried de Here Jezus, maar het
zou tot ons moeten doordringen dat dit niet het belangrijkste is. Als hij
dat niet gedaan had,dan was de Here Jezus ook overgeleverd om gekruist
te worden. Niet door Judas, maar wel degelijk door het Joodse volk. Van
de positie die Israél innam zou niets overblijven. Die andere Schriftplaats
is Psalm 109.

Psalm 109:5
5 En zij hebben mij kwaad voor goed opgelegd, en haat voor
mijn liefde.

De positie van dat Joodse volk, juist als dat vervolgde volk, is er niet voor
niets. Het Joodse volk, is en blijft, tot na hun verdrukking in de de 70-ste
week van Daniél, een aanschouwelijk voorbeeld voor de wereld. Wat er
met je gebeurt, als je de Heer verwerpt, niet kent. Als je God verwerpt.
God, Die genoemd wordt met de naam van Israél: Jehovah, de God van
Israél, nou kijk dan maar wat die God met Israél doet. En waarom denkt
u dat Hij dat gedaan heeft? Daar kan maar één conclusie zijn. Omdat men
Hém verwerpt. Als er één Naam is die de Joden niet uitspreken is het de
Naam van hun eigen Heer. Waarmee gedemonstreerd wordt dat men
Hem verwerpt. Israél wil niets met die Naam van doen hebben. Als men
dus zou vragen, dat zijn bijbelse vragen: hoe komt het toch dat het zo
slecht met het volk gaat, de eeuwen door? Aan de ene kant verdwijnt het
niet. Het assimileert niet, het lost niet op, het wordt niet uitgeroeid. Dat
zijn, op zich, allemaal wonderlijke zaken, maar niettemin blijft het toch
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altijd het onderdrukte volk. Hoe zou dat nou komen? Omdat de Heer met
hen niet is. Omdat het volk de Heer verworpen heeft. Israél is het aan-
schouwelijk voorbeeld dat God de gehele wereld heeft losgelaten.
(Romeinen 1) Wat hier in eerste instantie over het Joodse volk gezegd
wordt, geldt in tweede instantie voor heel de mensheid. Daar leeft de
mens onder. Onder die situatie. Dat blijft niet zo, uiteraard. Maar wel tot
aan het einde van onze bedeling.

Vroeger zei men: een Jood kan niet tot geloof komen, want hij zou niet
tot Gods gerechtigheid komen. Hij zou verblind en verhard zijn. De tafel
zou een strik en een val zijn. (Romeinen g : 11) Tegenwoordig leert men
het tegenovergestelde: een Jood hoeft niet tot geloof te komen. Omdat
hij Jood is, wordt hij toch wel behouden... Dat komt via de route van de
Calvinistische leer van uitverkiezing. Daar is altijd de vraag: is iemand
uitverkoren of niet? Zo ja,dan is hij behouden, of wordt hij behouden.Van
van Israél zegt men: het is toch het uitverkoren volk? Dan zijn zij of worden
zij toch allemaal behouden? Maar je moet je Bijbel wel goed lezen. Het
punt is, dat als men Jood blijft, als men bij dat Jodendom blijft, als ze dat
zware juk blijven dragen, als je met die tafel vol met drek blijft zitten, als
je vasthoudt aan de wet, dan kom je niet tot de Here Jezus. Dan kun je
ook niet tot Hem komen. Dat is dan ook niet de bedoeling. Je moet het
loslaten. Tot de Heer komen en de lasten afleggen. Die leg je weg, die leg
je neer gewoon.

Je hebt ook velen, die komen daar, leggen hun lasten neer, staan daarna
op, nemen de last weer op en sjokken verder en zeggen: nou zijn wij
behouden, we hebben de Here Jezus aanvaard. Ze denken dan, omdat ze
kinderen van God geworden zijn, dat de Heer hen wel zal helpen bij het
sjouwen van de last. Dat leert men. De mens leeft onder de wet, komt tot
geloof in de Here Jezus, leeft daarna uit dankbaarheid wéér onder de wet,
maar nou helpt de Heer ons bij het houden van de wet... Dit is helaas een
vrij algemene prediking. Zelfs in zogenaamde evangelische kringen. Maar
dat is toch tamelijk belachelijk. De Heer zou de lasten die wij niet kunnen
dragen van ons wegnemen. We moeten dingen loslaten als wij tot de
Heer komen. Hoe vervelend het ook is en hoe slecht u het misschien ook
begrijpt. Maar het eerste wat je moet loslaten is je religie. €291 13 et
idee loslaten dat men door eigen werken, eigen inspanningen, door goed
je best te doen als kind van God, leven kan verwerven. Wat wij zouden
doen is onze harten laten vullen met het Woord Gods. Dat zou onze
praktische levens, zielen, onze levenswandel, zaligmaken, leert Jakobus.
Dat verandert ons leven. Niet het doen van werken, maar het in het hart
hebben van het Woord Gods.



Kolossenzen 3: 16
16 Het woord van Christus wone rijkelijk in u, in alle wijsheid;
leert en vermaant elkander, met psalmen en lofzangen, en
geestelijke liederen, zingende den Heere met aangenaamheid
in uw hart.

Niet religie, niet wet, redt de mens, maakt de mens aangenaam voor God,
maar geloof. Ontvankelijkheid voor het Woord Gods, daar gaat het om en
dus zal men het een moeten loslaten om aan het andere deel te hebben.
En dat is altijd de Bijbelse boodschap geweest. U weet wel hoe het begon
met Abraham, de vader van alle gelovigen en de vader van alle Israélieten
en Joden? Wat zei de HEERE tot hem? "Ga uit uw land en uw maagschap
en uit uws vaders huis." (Genesis 12 : 1) De laatste variant hierop is: "Laat
ons tot Hem uitgaan buiten de legerplaats". (Hebreeén 13 : 13) Dat wordt
gezegd tot gelovigen. Er zit niets anders op. Wij zouden de Heer dienen
onder het Nieuwe Verbond, God heeft ons daartoe bekwaam gemaakt,
heet dat, om dienaren te zijn van het Nieuwe Verbond en daarmee van
Christus Zelf. Als we iets met de duivel van doen krijgen, is het precies op
dit terrein. Dat is wat hij wil voorkomen. Als hij jou jouw geloof niet kan
afnemen, kan hij je nog wel buiten werking stellen. Zodat ons praktische
leven dan toch weer geen enkele waarde heeft.

In Handelingen 1:16 spreekt Petrus over Judas en zegt: "Mannen broeders,
deze schrift moest vervuld worden, welke de Heilige Geest door de mond
van David voorzegd heeft van Judas, die de leidsman geweest is dergenen,
die Jezus vingen." Later in Handelingen wordt gezegd dat de Here Jezus
gevangen en gekruisigd werd, onder leiding, niet van Judas, maar van de
Joden. Daar worden de mannen van Jeruzalem, de Joden, Israélitische
mannen, op aangesproken, en dan staat er in Handelingen 2 : 23: "Deze,
door de bepaalde raad en voorkennis Gods overgegeven zijnde, hebt gij
genomen, en door de handen der onrechtvaardigen, (Joodse uitdrukking
ter aanduiding van de heidenen) aan het kruis gehecht en gedood." Ze
hebben het niet zelf gedaan, maar ze hebben daar wel het voortouw bij
genomen. Ze hebben daar leiding aan gegeven, het initiatief genomen
en Judas is daar de uitbeelding van.

Petrus zegt verder over Judas in vers 17: "...want hij was met ons gerekend,
en had het lot dezer bediening, het lot namelijk deze bediening,
verkregen." Het woord "lot" is niet ons woord lot of toeval, maar wil
zeggen: een deel, een bepaald aspect, wat hem toegewezen was. Hij had
het lot, namelijk deze bediening, verkregen. Het is een verkiezing van
Godswege. De positie van het Joodse volk, hun vasthouden aan de wet,
het verwerpen van de Here Jezus als de Messias, dat onderdeel uitmaakt
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van het plan Gods. Die heeft dit niet zo gewild, maar God heeft wel
geweten dat het zo zou gaan en heeft Zijn plan daarop aangepast. Mede
ter illustratie, als onderwijs voor allen, voor u en mij, om aan te geven wat
er van je terecht komt als je vasthoudt aan religie, aan werken der wet
om maar acceptabel te zijn voor God. Door onder de wet te leven wordt
het hart per definitie afgesloten. Maar de waarden, en daarna normen,
die van binnenuit komen, zorgen ervoor dat een mens zich eraan houdt.
Dan is hij nog steeds vrij, want het komt van binnenuit. Dit is leven onder
de genade. In die vrijheid staan. Vraag het maar aan de Galaten. In de
vrijheid staan en leven vanuit wat in het hart is. Voor alle zekerheid: men
zou eerst het hart vullen met het Woord Gods, dan kan het niet meer mis.
Maar als dat er niet is, dat het hart geen rol speelt, dan wordt het
opgelegd. Een begrip als geloof, heeft met het hart te maken. Dat is de
functie van het hart. Een bijbels synoniem voor geloven is: "ter harte
nemen". (Deuteronomium 30) Maar "wet" laat het hart leeg, daarom is
wet totaal iets anders, het is het tegenovergestelde van geloof.

Men zou dus die woorden niet door elkaar gebruiken. Het is alleen zo:
heb je het éne niet, dan heb je het andere. Er zit niet anders op, het kan
niet anders. Mensen die beweren dat een mens wet nodig heeft, gaan er
vanuit dat mensen niet gelovig zijn en een leeg hart hebben. Waar dat
zo is, bij kinderen, daar is het hart nog niet gevuld. Daarom worden
kinderen onder de wet geplaatst van de ouders. Dat is de uiteenzetting
in Galaten 4, waar dat staat. Wet is voor kinderen. Kinderen zijn onder
voogden en verzorgers, totdat ze daar van hogerhand van bevrijd worden.
"Tot de dag, van de vader tevoren bepaald", staat er en dan wordt men
in de vrijheid geplaatst. Dan moet men daarna het zelf uitzoeken. In de
hoop dat het hart inmiddels gevuld is met waarden en normen. En als
dat niet het geval is, dan komt die mens later in zijn leven in grote
problemen en dan zal je altijd de strijd hebben tussen de opgelegde wet
en dat wat in het hart is. Dat wat hij wil en dat wat hij niet mag of juist
moet.

De wet is niet gegeven opdat de mens zou weten hoe hij leven moet. Hij
is aan de mens gegeven, omdat de mens hem wilde. En toen zei God: oké,
op jouw verantwoordelijkheid, maar je zult zien wat er van terecht komt.
Hier is hij dan. Later herhaald, nog demonstratiever, in koning Saul. Men
wilde een koning. Saul is een beeld van de heerschappij van de wet. Het
begint goed. Het lijkt heel wat. Hij was een aanzienlijke man, respectabel.
Dat is met de wet ook het geval. Er is niets mis mee. Is heilig, rechtvaardig
en goed. Steekt boven de mensen uit, minstens een hele kop. Dat was
met Saul ook. Maar het liep op niets uit. De man werd uiteindelijk volstrekt
demonisch. Hij werd gebruikt door de duivel. Dat is wat de duivel met de
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wet ook doet. Het zou mooi zijn als een mens de wet kon houden, maar
dat kan hij niet. De mens leeft van binnenuit als het goed is. De wet
onderdrukt hem, frustreert hem, neemt hem gevangen. Dat is ook de term
die in Galaten 3 wordt gebruikt. Men zou daar uiteraard vrij van zijn. Maar
als men daaraan vasthoudt, nou ja, dan komt men niet tot geloof.

Geloof is een volstrekt onbekend begrip. Vandaar dat men het gebruikt
ter aanduiding van religie. Want met geloof zelf weet men absoluut niets
aan te vangen.Vertrouwen op God en Zijn Woord, dat is geloof. En daarna
leven vanuit dat wat door het Woord Gods in onze harten geplant is, dat
is het leven uit geloof in de praktijk. Daar kan men niets mee. Dat wordt
gedemonstreerd en is onderwerp in Paulus' brieven en in zijn prediking.
Je ziet wat er van terechtkomt. Paulus leefde onder de wet en waar leidde
het toe? Hij vervolgde de Heer. "Saul, Saul, wat vervolgt gij Mij?" Het is
niet voor niets dat de man ook Saul heette. Beiden demonstreren precies
hetzelfde: wat er van de mens terechtkomt, als hij vasthoudt aan de wet.
Wie onder de wet leeft, komt niet tot geloof, tenzijer dan heel ingrijpende
dingen gebeuren. Maar eigenlijk kan het niet en dat is wat ook uitgebeeld
wordt in het Joodse volk en meer specifiek hier in Judas. Dat is aan-
schouwelijk onderwijs dat God ons geeft. En dus: "hij had het lot dezer
bediening gekregen".

Handelingen 1 : 18-20

18 Deze dan heeft verworven een akker, door het loon der
ongerechtigheid, en voorwaarts overgevallen zijnde, is midden
opgeborsten, en al zijn ingewanden zijn uitgestort.

19 En het is bekend geworden allen, die te Jeruzalem wonen,
alzo dat die akker in hun eigen taal genoemd wordt
Akeldama, dat is, een akker des bloeds.

20 Want er staat geschreven in het boek der Psalmen; Zijn
woonstede worde woest, en er zij niemand die in dezelve
wone. En: Een ander neme zijn opzienersambt.

Wat was het ambt van Judas? Net als van de andere 11, was het zijn taak
om het woord Gods te bewaren en daarna te prediken. Handelingen 1:
"om getuige te zijn van de Here Jezus". En meer in het bijzonder: "getuige
te zijn van Zijn opstanding"”, want dat staat er. In vers 22 van Handelingen
1 staat: "dat één derzelven met ons getuige worde van Zijn opstanding”.
Maar niet alleen getuige van Zijn opstanding, maar in het bijzonder
getuige zijn. D.w.z. in offici€éle positie van getuige, officieel aangesteld op
die positie. Al die mensen die de Here Jezus gezien hadden, konden
getuigen van Zijn opstanding. Dat waren er heel wat meer dan 12. Maar
er waren 12 officiéle getuigen. Twaalf die van Godswege met autoriteit
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werden begiftigd, zal ik maar zeggen en in die positie een functie hadden.
Een ambt hadden. Het ambt van getuige. De vervanging van Judas in
Handelingen 1 geeft duidelijk uitdrukking aan de vervanging van heel het
Joodse volk. Heel Israél was, officieel, van oorsprong geroepen, uitverkoren
om God te dienen en dus Zijn getuige te zijn. Niet alleen in woorden, maar
ook in het praktische leven. God riep Israél uit Egypte en die gebeurtenis
werd meteen bekend gemaakt over heel de wereld. Alle volkeren wisten
ervan wisten, zodat de God van Israél, Jehovah, een sterke God was. Die
kon je maar beter te vriend houden. God demonstreerde Zijn werk in
Israél.

Het Joodse volk is uit die officiéle positie verwijderd en in de praktijk is
de kerk, de Gemeente daarvoor in de plaats gekomen. Wel degelijk. Je
moet alleen weten over welke plaats het dan gaat. Dat is de positie van
dat koninklijke, priesterlijke, uitverkoren volk. In de praktijk is dat de
Gemeente, maar op gelijkwaardig niveau, is dat het andere deel van Israél.
Dat lo-ammi (= niet Mijn volk) was en alsnog tot "ammi" (= Mijn volk)
gemaakt werd. De zaligheid, het priesterambt, ging van de 2 naar de 10
stammen van Israél. Het resultaat daarvan is de roeping van de Gemeente
uit de heidenen. Het is bovendien zo belangrijk, omdat het meteen een
einde maakt aan het toch wat dwaze idee onder de gelovigen, dat de
Joden uit de gelovigen het primaat zouden hebben.Vooraan zouden staan
in de pikorde.

Hosea4:6
6 Mijn volk is uitgeroeid, omdat het zonder kennis is; dewijl gij
de kennis verworpen hebt, heb Ik u ook verworpen, dat gij
Mij het priesterambt niet zult bedienen; dewijl gij de wet uws
Gods vergeten hebt, zal Ik ook uw kinderen vergeten.

Hier wordt dus het ontslag van het Joodse volk aangekondigd, maar in
hoofdstuk 2 van Hosea wordt al aangekondigd dat in dezelfde tijd een
ander volk, het andere deel van Israél, weer aangesteld zou worden. Dat
vinden we in Handelingen net zo goed terug.

Judas kreeg "30 zilveren penningen". (Matthéiis 27 : 9) Hij kreeg er een
soort spijt van en hij wierp ze in de tempel. Hij wilde ze teruggeven aan
het Sanhedrin. Daar zeiden ze: "Gij moogt toezien", aldus Matthéus 27 :
4. In gewoon Nederlands: je bekijkt het maar! Dus toen liep hij met die
30 zilverlingen in zijn zak en hij wierp ze in de tempel. Toen hebben ze
gedacht: wat moeten wij nou met die 30 zilverlingen? Ze kochten er een
akkervoor, bijleruzalem,om daar heidenen te begraven. Heidenen mogen
niet begraven worden op een Joodse begraafplaats. Toen hebben ze,



omdat er wel eens heidenen in Jeruzalem waren en ook wel dat die lui
daar overleden, een begraafplaats gekocht. Een "akker" heet zoiets. Het
leuke ervan is dat die akker in zichzelf een prachtige uitdrukking is van
de Gemeente in onze dagen. Betaald door de Joden, want die hebben de
prijs betaald, volgens Romeinen 11. "Hebben zij gestruikeld opdat zij vallen
zouden?" Nee, dat niet, maar "door hun val is de zaligheid de heidenen
geworden". Die zaligheid is naar ons gegaan en wij zijn als Gemeente in
die priesterlijke positie gekomen. Wel degelijk doordat zij gestruikeld zijn.
Die akker, waar wat op verbouwd zou worden, waaruit nieuw leven zou
voortkomen, is een beeld van de situatie in onze tegenwoordige tijd.

Handelingen 1 :21-23

21 Het is dan nodig, dat van de mannen, die met ons ongedaan
hebben al den tijd, in welken de Heere Jezus onder ons
ingegaan en uitgegaan is,

22 Beginnende van den doop van Johannes, tot den dag toe, in
welken Hij van ons opgenomen is, een derzelven met ons
getuige worde van Zijn opstanding.

23 En zij stelden er twee, Jozef, genaamd Barsabas, die
toegenaamd was Justus, en Matthias.

"Met ons getuige worde van Zijn opstanding”. "Met ons", leuk is dat, want
daar gaat het toch erom dat Juda vervangen wordt.Judas, het Joodse volk,
wordt vervangen door een ander. Er wordt hier niet zomaar een wild-
vreemde gerekruteerd. Hij hoorde er wel bij, maar speelde op de
voorgrond geen rol. Al die jaren niet. Maar het was wel iemand, die er wel
was dus. Die ook alles meegemaakt heeft, alleen tot op heden nooit
genoemd is. Dat waren de twee die ten tonele gevoerd worden. De ene
heet Jozef, dat had je al verwacht. De twee stammen heten Juda, maar
de 10 stammen heten Jozef. € 2™ 1 7ii 7iin een heidens volk, al heel
lang, al meer dan 2500 jaar.

Toen in de dagen van Handelingen het Evangelie - de zaligheid - van de
Joden werd weggenomen, waar ging het toen naar toe? Naar de heidenen
en dus naar het grote heidense wereldrijk. Waar kwam het dus terecht?
In Rome. En dan is de vraag: bij wie? Dat is weer een stapje moeilijker,
maar nu heb ik al een parallel genoemd. Een analogie. In die tijd ging men
naar Egypte, naar de Farao in Egypte, maar men kwam terecht bij Jozef.
In Handelingen werd de zaligheid aan de heidenen gegeven. Waar kwam
men dus terecht? In het grote Romeinse Rijk en dus in Rome. Maar bij
wie kwamen ze terecht? Dat lezen wij niet expliciet, maar je moet gewoon
goed opletten, net als die broers van Jozef in die tijd. Het kwam terecht
bij de Britse koning, de erfgenaam van Jozef. En bij Jerobeam en hoe ze

allemaal maar geheten mogen hebben. Bij King Caradoc. De zaligheid
ging naar de heidenen in het algemeen. Maar naar welke heidenen dan?
Naar een specifiek volk, zegt Mozes en Paulus haalt hem aan.
(Handelingen 13 :17) Dus wij vragen: welk volk dan? En daar kan maar één
antwoord op zijn: dat moeten die oude 10 stammen van Israél zijn. Die
heten niet Israél, maar het zijn heidenen. Maar daar zal het terechtkomen.
Dat is wat geillustreerd wordt aan het begin van Handelingen, op
meerdere manieren en in deze geschiedenis in Handelingen 1 zelfs twee
keer. Eén via de persoon van Judas en daarna via Matthias, maar ook via
"Akeldama"”, de akker des bloeds.

God had voorheen het Joodse volk aangesteld, maar dat was ongelovig
geworden en vervolgens ontslagen. Wie zou nou in aanmerking komen,
om, in plaats van het Joodse volk, de Heer te dienen? Binnen het bijbels
en juridisch kader. Ik heb altijd gedacht: je kunt het wel van de Joden
wegnemen, maar om het dan zo maar aan de heidenen te geven?... Je
zou het toch eerst moeten aanbieden aan dat andere deel van Israél. Want
de Messiaanse beloften waren gedaan aan alle 12 stammen van Israél. En
als dan de 10 niet onder de wet willen leven, oké. Dat is afgelopen. De
wet is be€indigd. Het Nieuwe Verbond breekt aan, maar dan kun je wel
zeggen: de Joden willen het niet, maar om het dan maar meteen aan de
heidenen te geven, heb ik altijd wat vergaand gevonden. Dan zou je het
eerst toch moeten aanbieden aan de 10 stammen van Israél. Maar goed,
dat zijn heidenen. En het zijn de belangrijkste heidenen, dus er is niets
mis mee. Het wordt de heidenen gegeven. Dat is precies wat er gebeurd
is. Die 10 stammen moeten ergens zijn, want de Bijbel leert in elk geval,
expliciet en op vele plaatsen dat die 10 stammen ooit boven water zullen
komen in de dagen van de wederkomst van Christus. Het Nieuwe Verbond
zou het eerst aan hen moeten worden aangeboden. Dat is ook gebeurd.
Aan de Britten, om precies te zijn. Als eerste in en aan Brittannig, aan de
neef van Caradoc, Arvarigus, de man van Glastonbury. Avalon heette het
toen nog. Het is langs twee verschillende routes bij die Britten terecht
gekomen. Hetgeen dan toch deze geschiedenis maar weer bevestigt. Het
is alleen wat onbekend. =€ Ztin 15 (blz. 15)

Vers 23: "... Jozef, genaamd Barsabas, die toegenaamd was Justus". Wij
komen in het Nieuwe Testament om de haverklap ene Jozef tegen. Hé,
Jozef, en weg is hij al weer. Want het is niet de bedoeling dat het met
zulke grote nadruk verteld wordt. Het gaat om het verborgen werk dat
de Heer doet in onze tegenwoordige tijd. Niet geopenbaard aan de wereld,
maar wel aan de gelovigen. Eén van onze zegeningen is dat God aan ons
in Christus de verborgenheid van Zijn wil bekend gemaakt heeft. (Efeze
1:9) Niet aan de wereld, maar specifiek aan ons.
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Zijlijn 14

Men spreekt soms
over de "Jozef-volkeren". Ook
wel "Efraim-volkeren". Het
volk wordt genoemd naar de
eerstgeborene. Zoals heel
Israél naar de eerstgeborene
"Israél" genoemd wordt.
Maar na de splitsing van dat
rijk wordt het twee stam-
menrijk genoemd naar de-
gene met de grootste rechten
daarin. Dat is Juda, inclusief
de stam van Benjamin en
een deel van de stam van
Levi. Juda is de stam die het
koningschap  toegewezen
kreeg. De 10 stammen
werden genoemd 6f met de
naam Israél, 6f met de naam
van Jozef, 6f met Efraim. Naar
de eerstgeborene uit de 10
stammen. Dat is natuurlijk
Efraim, want dat is de stam
met het eerstgeboorterecht
onder Israél. Efraim kreeg het
eerstgeboorterecht en ver-
dween samen met de 10
stammen in de Assyrische
ballingschap.




Zijlijn 15

In Brittannié zijn nog
steeds kerk en staat direct
met elkaar verbonden De
Britse vorst is nog altijd:
"defender of the faith". De
Britse vorstin is hoofd van de
kerk. Dat is niet waar hoor,
dat is gewoon de Heer en dat
weten ze daar ook wel en die
titel wordt aan de Britse
vorstin gegeven, maar zij zelf
weet wel beter. Niet "hoofd
van de kerk", maar "defender
of the faith". Het is met elkaar
verbonden. Hoe komt dat?
Het is het eerste volk, dat
officieel als volk, op rege-
ringsniveau, op het niveau
van het koningshuis, tot
geloof kwam. Officieel. Dat
staat ook helemaal niet ter
discussie. ~ Volgens  de
Rooms-katholieke gegevens
waren de Britten het eerste
volk dat tot geloof kwam. Al
in de dagen van de apostelen
werd aan de Britten het
Evangelie verkondigd en
werd Brittannié gekerstend.
(Kerstenen is het bekeren van
volkeren tot het Christendom.)

Barsabas betekent zoveel als: "de zoon van de sabbat". Via het Aramees:
"Bar sabbas". "Zoon van de sabbat" en daarmee de erfgenaam van, want
dat is wat "zoon" is. Zoon van de rust. Daar staat sabbat voor. Erfgenaam
van de rust. Hij is degene die de rust is ingegaan. Je herkent daar meteen
Gemeentelijke waarheid in. Want nadat we zijn verlost van de wet en dus
nadat de sabbat tot geschiedenis verklaard is, en bovendien is bijgezet in
het museum, zijn wij niet meer "in de sabbat". Wij zijn "de eerste dag der
week" ingegaan. De dag na de sabbat en daar voorbij. Wij zijn zonen van
de sabbat. De sabbat, in heel breed verband, staat voor heel deze oude
schepping, die we voorbij zijn. We zijn verlost van deze oude schepping
en wij zijn in Christus een nieuw schepsel, want het enige dat daar
rechtsgeldigheid heeft is een nieuwe schepping in Christus, zeggen zowel
2 Korinthe 5 als Galaten 6.

"Jozef" is een mooie naam. Uitgebreid wordt die naam vertaald met:
"Jehovah moge mij toevoegen". En nog uitgebreider: "Jehovah moge mij
een andere zoon toevoegen". Die heb ik ontleend aan Genesis 30 : 24,
waar Jozef geboren wordt en waar hij zijn naam krijgt. Korter wordt de
naam Jozef vertaald met: "toevoegen”, of "uitbreiden" eventueel. Voor
zover de naam van Jozef van toepassing is op de 10 stammen lijkt me dat
ook wel een duidelijke zaak. De Joden zijn een betrekkelijk klein volk
gebleven, maar de zogeheten "Jozef-volkeren" hebben zich in de loop der
eeuwen over heel de wereld verspreid. Ze zijn groot geworden. Ook in
geestelijke zijn uit het Joodse volk maar weinig mensen tot geloof
gekomen en toegevoegd aan de Gemeente. De meerderheid van de leden
van de Gemeente komt uit Jozef. Uit de 10 stammen van Israél.

Vers 23: "... die toegenaamd was Justus". "Tsadik" in het Hebreeuws. Een
rechtvaardige, Justus. lemand kan niet zo werkelijk heten. Er is hier geen
Justus. "Er is niemand rechtvaardig, er is er ook niet tot één toe".
(Romeinen 3 :10) Wij als gelovigen zijn gerechtvaardigd in Christus. Als
dus de term ergens op van toepassing is, dan is het op ons gelovigen in
deze tegenwoordige bedeling. De Here Jezus is bij Zijn geboorte de
wettige zoon van ene Jozef. Direct na Zijn opstanding is Hij opnieuw de
Zoon van Jozef. Hij stond onder zijn bescherming. Na hemelvaartsdag
nam die Jozef de apostelen in bescherming. Hij bracht officieel het
Evangelie naar Brittannié. Linea recta. Jozef wist wie de 10 stammen van
Israél waren, net als anderen in die tijd. Daar heb ik twee argumenten
voor. De ene is dat Jakobus zijn brief schrijft aan "de 12 stammen in de
verstrooiing”. Dan moet hij toch geweten wie en waar ze waren. Het
tweede argument: als de apostel Paulus gevangen genomen is en voor
zijn rechter staat (Handelingen 26 : 7) dan noemt hij de 12 stammen. De
Kelten in Brittanni€ wachtten wel degelijk op iemand die zou komen. Die
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geboren zou worden uit een maagd. De 10 stammen van Israél hadden
officieel geen geschriften, want wijsheid mocht niet opgeschreven wor-
den. Ze hadden onthouden waar het woord van God was en hoe het tot
hen was gekomen.Ze wisten ook dat ze het niet beliefden, maar ze stelden
er tenminste niets voor in de plaats. Geen belijdenisgeschriften of zoiets,
in plaats van de Bijbel. Dan maar helemaal geen geschriften. Ze zijn pas
gaan schrijven nadat ze tot geloof in de Here Jezus Christus gekomen
waren. Van de Kelten weet men in feite niets en dat is maar goed ook,
want wat er gebeurd is, is dat de Keltische volken, min of meer en block,
overgegaan zijn tot het Christendom. Het zijn Christenen geworden met
complete wijziging van hun cultuur. Ze zijn "hervormd" geworden door
de vernieuwing van hun denken. (Romeinen 12 : 2)

Vers 23: "...en zij stelden er twee", Zi¢ 2l 16 (12 19) 1o i el leuk, want
er was er maar €én uitgevallen. Niettemin worden er ons twee figuren
geintroduceerd. Dat is toch wel aardig, want verhoudingsgewijs telt Jozef
natuurlijk voor twee onder de stammen Israéls. Dat is ook de oorzaak van
dat wij niet 12, maar 13 stammen van Israél kennen in de Bijbel. Jakob had
12 zonen, niettemin zijn er 13 stammen van Israél, want Jozef telde voor
2.Enzijn beide zonen werden dus stamoudsten, stamvader in de letterlijke
betekenis van de term. Manasse en Efraim. Waarbij de jongste gepro-
moveerd werd tot boven de oudste. Efraim kreeg eerstgeboorterecht
boven Manasse. Waar het eerstgeboorterecht binnen de stammen van
Israél aan Jozef gegeven werd, kwam het dus ook terecht bij Efraim. De
eerstgeborene in de Bijbel is degene die, als het er is, het priesterschap
erft. Als het er is, erft hij het koningschap en daarnaast een dubbel deel.
(Deuteronomium 21:15-17) Hij telt voor twee. Dit stond niet zomaar in de
wet. Het is tegelijkertijd een profetie. Namelijk dat zowel uit Juda als uit
Jozef, de vrouw van Jehovah, maar verdeeld in tweeén, voortgebracht zou
worden. Hoewel de eerste geboren zou worden uit de minstgeliefde
vrouw, zou die toch het eerstgeboorterecht krijgen. Daar gaat het dus wel
degelijk ook over de Gemeente. De "gehate vrouw" staat voor de 10
stammen van Israél. Die hebben nooit de Heer gediend, ze zijn al vroeg
de laan uit gestuurd, maar niettemin komt daaruit officieel de Gemeente
voort. Of anders gezegd: dat volk komt als eerste tot geloof, met als
resultaat daaruit: de Gemeente. Die dan beschouwd wordt als zoon van
die vrouw van de 10 stammen van Israél en die krijgt wel degelijk het
dubbele deel.

Interessant hierbij is de gelijkenis van de Here Jezus in Matthéls 21 van
een vader die twee zonen had. Die zei tot hen: "ga heen werk in mijn
wijngaard"”, wat een beeld is van het Koninkrijk Gods. De zaligheid als
zodanig. De éne zoon zegt: ja pa, maar hij doet het niet en de andere zegt:



nee pa, maar hij doet het wel. Die ja zegt en het niet doet, is een beeld
van het Joodse volk. De 10 stammen van Israél zeiden nee, maar doen het
wel. Daarna krijg je die andere gelijkenis in hoofdstuk 21 over de werkers
in de wijngaard. De boze wijngaardeniers. Die gelijkenis eindigt met dat
het koninkrijk van hen zou worden afgenomen en gegeven zou worden
aan een volk dat zijn vruchten wél zou voortbrengen. Dat is hetzelfde
verhaal. Vers 31 van Matthéls 21 zegt: "Voorwaar Ik zeg u, dat tollenaars
en hoeren u voorgaan in het Koninkrijk Gods". Tollenaars en hoeren zijn
in het Nieuwe Testament de uitbeelding van de 10 stammen van Israél.
"Tollenaren en hoeren" hebben met elkaar gemeen dat ze ontrouw zijn.
Tollenaars waren in dienst - als belastinginners - van de Romeinen, de
bezettende macht. Ze worden derhalve ontrouw genoemd.

Handelingen 1 : 24, 25
24 En zij baden en zeiden: Gij Heere! Gij Kenner der harten van
allen, wijs van deze twee een aan, dien Gij uitverkoren hebt;,
25 Om te ontvangen het lot dezer bediening en des apostel-
schaps, waarvan Judas afgeweken is, dat hij heenging in zijn
eigen plaats.

De term "het lot dezer bediening" kwamen we tegen in vers 17 i.v.m.Judas,
Die struikelde en viel op, of over, de steen en werd verpletterd. Dat was
"het lot zijner bediening". Nu neemt een ander zijn opzienersambt en nu
wordt dezelfde term gebruikt. Welke bediening? Die van het getuige zijn.
Uit vers 22. Nu krijg je hem nog een keer in vers 25 en dan heet het
"apostelschap”. Daarmee wordt gezegd wat de term apostel en apostel-
schap inhoudt."Apostel" is een Griekse term, die men gewoon heeft laten
staan. Het betekent letterlijk: "gezondene". Een zendeling, boodschapper.
lemand die gezonden is. Maar niettemin blijkt in de Bijbel dat het woord
apostel niet gebruikt wordt voor iedereen die gezonden wordt.En daarom
hebben de vertalers het ook niet vertaald en gewoon het Griekse woord
laten staan, zodat het zijn Bijbelse inhoud kan houden. De apostel is
weliswaar gezonden, maar dan wel door de Here Jezus Zelf. Ik bedoel niet
door Christus. Ik bedoel door de Here Jezus Zelf, als u begrijpt wat ik
bedoel. Niet zozeer van Godswege of van de Geest, want dan kunt u ook
gezonden zijn. Maar het gaat er om dat de apostel de Here Jezus Zelf
gekend heeft als mens levend op aarde, of althans verschijnend op aarde.
Ook voor de apostel Paulus geldt dat nog, want de Heer verscheen immers,
minstens bij één gelegenheid, maar als je het mij vraagt een paar keer
vaker, aan Paulus. Dat was weliswaar na Zijn opstanding, maar het was
wel degelijk in Zijn aardse verschijning. Paulus beschrijft zich dan ook als
de "minste en laatste der apostelen”. (1Korinthe 15:9) Dat is wat "minste"
betekent: "laatste". Maar de apostel moet getuige zijn.

14

"Getuigen" is vertellen van wat men gezien, aanschouwd, getast heeft.
Met dank aan 1Johannes 1. Kortom: dingen die men zelf waargenomen
of beleefd heeft, met wat voor zintuigen dan ook. Voor zover wij getuigen
van Christus zijn, kun je die term niet zo helemaal gebruiken. Wij nemen
hem uit de Bijbel over, maar die is afkomstig van de apostelen. Die konden
getuigen van de opstanding van de Here Jezus. Misschien niet van de
gebeurtenis zelf, maar dan toch hebben zij de opgewekte Christus gezien.
Omdat ze de Heer gekend hebben en zeker weten dat Hij is opgestaan,
omdat ze Hem na Zijn opstanding gezien, ontmoet, gesproken hebben,
kunnen zij daarvan getuigen. In de juridische zin van de term. Ik per-
soonlijk herinner me, ik heb het nooit nagezocht, maar ik herinner me
niet ooit gelezen te hebben dat u en ik zouden getuigen van de Here
Jezus. Wij zouden getuigen van ons zelf. Dat kan. Wat wij beleefd hebben.
Hoe wij de Heer kennen en wat voor verandering dat gebracht heeft in
ons leven, zou nog net kunnen als je de term wat oprekt. Wij zouden wel
het Woord Gods spreken. Verantwoording afleggen van de hoop die in
ons is. (1 Petrus 3 :15) Het Woord der Waarheid spreken.

Ze zijn gezonden door de Here Jezus Zelf. Van dat apostelschap is Judas
afgeweken, "dat hij heenging in zijn eigen plaats". De plaats van Juda
wordt ingenomen door Matthias. De plaats van het Joodse volk, van Juda
zo te zeggen, wordt ingenomen door Jozef. In de praktijk dus, door wat je
zou kunnen noemen de zoon van Jozef, namelijk door de Gemeente.

Handelingen 1: 26
26 En zij wierpen hun loten; en het lot viel op Matthias, en hij
werd met gemene toestemming tot de elf apostelen gekozen.

"Gemene toestemming" is niet met algemene stemmen, maar met
toestemming; instemming. Ze zeiden gewoon: we zijn het er uiteraard
mee eens. Wij accepteren dat, dat is het wat het is. Dat komen we later
in Handelingen ook tegen bij het zogeheten "aanstellen van oudsten”. De
Bijbel zegt dat God hen aanstelt, dan wel dat de Heilige Geest dat doet
en van gelovigen wordt alleen maar verwacht dat ze toestemmen.
Instemmen met de situatie zoals die is en aanvaarden wat God geeft.
God geeft aan de Gemeente "sommigen tot herders en leraars". (Efeze 4
:11) God doet dat niet op democratische wijze.

Aan het begin van dit Bijbelboek, dat spreekt hoe het nu verder gaat na
de opstanding van Christus en over de prediking van het Evangelie en de
totstandkoming van de Gemeente, wordt uiteengezet, welsiwaar onder
bedekking, maar voor ons zeer goed herkenbaar, hoe de werkelijke situatie
ligt in onze tegenwoordige tijd. Hoewel dat in de dagen van Handelingen
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Zijlijn 16

De andere kandidaat
was Matthias, Mathatja,
Mattathias, dat zoveel bete-
kent als: "geschenk, gave van
Jehovah". Die wordt daarna
nergens meer genoemd,
behalve dan dat gezegd
wordt dat hij die positie
krijgt. Matthias, is een beeld
van de 10 stammen van
Israél. Daama kun je
Matthias, of Mattathias,
terugvinden in Lukas 3. Dat
is niet dezelfde man, maar
wel dezelfde naam. In Lukas
3 : 24, 25, staat: ".. de zoon
van Matthat, de zoon van
Levi, de zoon van Melchi, de
zoon van Janna, de zoon van
Jozef, de zoon van
Mattathias". Dat is een
andere Jozef en een andere
Matthias of Mattathias. Het
gaat om de typologie en om
de betekenis die aan die
namen hangt. Dus al had je
de naam Jozef in Handelin-
gen 1 niet en je had wel de
naam Mattathias uit Hande-
lingen 1, dan kom je, via de
concordantie, in Lukas 3
terecht en is hij de vader van
Jozef. Via beide routes krijg je
dan toch de naam van Jozef
genoemd.




Zijlijn 17

Het Paasfeest is in
werkelijkheid het "feest van
de eerstelingengarf"! De
opstanding van Christus en
dat was dus op een eerste
dag der week. Daarom laat
de Christelijke traditie Pasen
altijd vallen op een eerste
dag der week. Bij de Joden
ligt dat niet zo. Die vieren
echt het Pesach en die vieren
het dus op de 15e, vanaf de
15e. Maar waar het nou om
gaatis zo volgens vers 15 van
Leviticus 23. Daar staat:
"daarna zult gij u tellen van
de andere dag na de sabbat".
Na de sabbat (eerstelingen-
garf) begin je te tellen. Dat is
ongeveer vanaf Pasen. Wijj
tellen vanaf die eerste dag
van de week. Leviticus gaat
verder: "Daarna zult gij u
tellen vanaf de andere dag na
de sabbat, van de dag dat gij
de garf des beweegoffers zult
gebracht hebben, het zullen
7 volkomen sabbatten zijn
tot de andere dag na de 7e
sabbat zult gij 50 dagen
tellen". 7x 7 + 1= volgens de
bijbel 50. "Dan zult gij een
nieuw spijsoffer den Heere
offeren." En dat kennen wij
als het Pinksterfeest.

2 nog niet geregeld was, wordt voor Handelingen 2 al gezegd hoe het zou
zijn. Daarmee is eigenlijk de afloop van het verhaal al gegeven. Dat vindt
u waarschijnlijk heel ver gezocht. Dan zeg ik: nou dat is niet zo heel ver
weg, want ik heb namelijk ook Matthéus, Markus, Lukas en Johannes
gelezen en die steken net zo in elkaar. Die vertellen al in het eerste
hoofdstuk hoe het afloopt. Hetgeen ik een goede gewoonte vind. Want
als het niet goed afloopt, wil ik het helemaal niet lezen. Maar de Bijbel
zegt het op voorhand. Genesis 1 zegt ook hoe het afloopt. Het loopt af
met de mensheid "naar Gods beeld en gelijkenis". Alleen het zou wel een
paar jaar duren voordat het zover was. Dat maakt het verhaal wellicht
boeiend. Dat is hier in Handelingen net zo goed het geval, want in
Handelingen 1 wordt gezegd: het wordt van Juda weggenomen, het
opzienersambt, het apostelschap. Het wordt gegeven aan Jozef, aan de
10 stammen van lIsraél. Daar komt dus de Gemeente uit voort. Met
spanning lezen we dan het boek Handelingen door en aan het eind zijn
we inderdaad bij Paulus, uit de stam van Benjamin, in Rome, met name
in het Britse paleis in Rome. Waar de apostel zegt: "Het zij u dan bekend
dat de zaligheid de heidenen gezonden is, en die zullen horen." Maar dat
wisten we in Handelingen 1 ook al.

2. Handelingen 2

Handelingen 2:1,2
1 En als de dag van het Pinkster feest vervuld werd, waren zij
allen eendrachtelijk bijeen.
2 En er geschiedde haastelijk uit den hemel een geluid, gelijk
als van een geweldigen, gedreven wind, en vervulde het
gehele huis, waar zij zaten.

De details in Handelingen 2 geven op een of andere wijze uitdrukking
aan de aard van de bijzondere bedeling, die begon bij de opstanding van
de Here Jezus Christus en die duurt, populair gezegd, tot aan Zijn weder-
komst. Er is in deze periode sprake van een zeer specifiek werk Gods, dat
voltooid zal zijn in de dagen van de wederkomst van Christus, omdat
vanaf, of in die dagen, de Heer een ander werk doet. Een werk met
betrekking tot Israél en de volkeren hier op aarde. In onze dagen doet de
Heer dus geen werk aan Israél en de volkeren.

Pinksteren betekent: "50". The day of Pentacost. "Pente" is 50. De 50-ste
dag. Er was een feest aan verbonden. Dat staat er in het Grieks niet bij.
Vandaar dat de Statenvertalers het schuin afdrukken. De 5o-ste dag vanaf
wanneer? Het Pinksterfeest is bijgenaamd het "Wekenfeest". De
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instructies (o.a. Leviticus 23) daaromtrent luiden ongeveer zo: dat men
vanaf Pasen 7 weken zou tellen. Het woord "week" betekent "7", dus men
zou 7 zevens tellen, 7 x 7 = 49. Als dat vervuld is, dan ben je op de 5o. De
so-ste dag, afhankelijk van of je inclusief of exclusief telt, maar het
betekent gewoon, de berekening begint op een eerste dag van de week.
Van daar af tel je 7weken en de dag daarop, dat is de inclusieve rekenwijze,
is weer een eerste dag der week en dat is hem dan. Z¢ #1117 pe tjjq,
waarin de discipelen moesten wachten in Jeruzalem vanaf de Opstanding,
is 50 dagen bij elkaar.

Het is nog steeds Pinksteren, omdat het de uitbeelding is van heel onze
bedeling. Hij verzamelt Zich een volk uit de heidenen voor Zijn naam
(Handelingen 15 : 14) Gelovigen worden leden van Zijn Lichaam. Zoals de
eerstelingengarf bewogen wordt voor het aangezicht, "geheven wordt
voor het aangezicht des Heeren", a.h.w. voor de troon Gods, zo gebeurt
dat met de Gemeente ook. Niet alleen de Heer is ten hemel gevaren, maar
wij worden of zijn, of zullen met Hem gezet in de hemel worden. Het is
alle drie waar natuurlijk. Het spijsoffer heet zo, omdat het "bewogen" zou
worden. "Levend gemaakt" betekent dat, voor het aangezicht des Heeren,
d.w.z. het verdwijnt naar de hemel. Het wordt God aangeboden. Dat is
van toepassing op de Here Jezus, maar in tweede instantie is dat van
toepassing op de Gemeente, want wij zijn "gezegend met elke geestelijke
zegening in Christus en in de hemel". (Efeze 1) Wij worden bewogen, om
zo te zeggen, "voor het aangezicht des Heeren". Wij zijn in Gods hand. Wij
zijn levend gemaakt niet voor de wereld, maar wel voor God. Wij zijn met
Christus opgewekt en gezet in de hemel en hemelse dingen zouden wij
zoeken en bedenken. (Kolossenzen 3:1) Ik heb het niet uitgevonden, want
dan zou ik mij er voor excuseren, maar het staat gewoon in de Bijbel. Wij
zijn hemelburgers geworden.Ons burgerschap is in de hemel, daar is onze
plaats. (Filippenzen 3 : 20; Efeze 1: 20; 2 : 6) Wij hebben het leven van
Christus, de Geest van Christus, in ons. Dat is precies wat Petrus predikt
in Handelingen 2. Hij zegt dat als een mens tot geloof komt, ontvangt hij
die Geest, Die de Here Jezus ook ontvangen heeft. Met als gevolg dat wie
gelooft, hetzelfde leven heeft ontvangen dat de Here Jezus ontvangen
heeft. Opstandingsleven, eeuwig leven. Dat staat daar letterlijk vanaf vers
33 van Handelingen 2.

Wij (gelovigen in de Gemeente Gods) maken in ieder geval deel uit van
die twee eerstelingenbroden en zijn de eerste vruchten van de oogst. De
Gemeente bestaat uit eerstelingen, eerstgeborenen. Vandaar dat de Heer
ook zei tegen de Joden: "Vele laatsten zullen de eersten zijn". En: "Vele
eersten de laatsten". (0.a. Matthéls 19 : 30) Wij zijn een Gemeente van
eerstelingen en op grond van eerstgeboorterecht worden wij gepromo-



veerd naar de hemel. Dat is aan Abraham nooit beloofd. Hem was een
nieuwe schepping beloofd, een stad die fundamenten heeft, (Hebreeén
11:10) een nieuwe hemel, een nieuwe aarde, Zi¢ Ziliin 18

In de aanhef van Handelingen 2, "als de dag van Pinksteren vervuld werd",
vind je heel de Gemeentelijke waarheid al beschreven. Op die bewuste
dag moesten ze wachten. "Blijft gij te Jeruzalem". (Lukas 24 : 49) Die
uitspraak uit Handelingen 2 vers 1 is een prachtige uitdrukking over de
Gemeente als zodanig. "Waren zij allen eendrachtelijk bijeen". Daarna
staat er in vers 2: "er geschiedde haastelijk uit den hemel een geluid".
"Haastelijk" betekent in de Statenvertaling altijd: "plotseling". Het heeft
te maken met het onverwachte. Dit is een beschrijving van de situatie
van de Gemeente in onze dagen. Het was niet te verwachten, naar de
mens niet, maar het kwam er wel en het is er nog steeds. Het komt
namelijk vanuit de hemel en het onttrekt zich, van Godswege, aan onze
voorspelling en waarneming. Wat komt er dan? Een geluid. Een stem,
want daar is het synoniem mee. Een geluid met een boodschap. Hier is
sprake van iets wat rechtstreeks uit de hemel komt. Van Godswege. Hij
Zelf doet dat. Hij is die profeet, Hij is die getuige. Hij is die getrouwe
Getuige. Hij doet Zijn werk in onze dagen. Het is een geluid, stem, woord,
uit de hemel. Plotseling. Gelijk als "van een geweldige", d.w.z. het gaat
om grote kracht. Eigenlijk heeft het woord "geweldig" hier niet eens de
betekenis van grote kracht, maar van onweerstaanbare kracht. Een die
overmacht heeft, waar je niet tegen op kunt. Dat is eigenlijk de echte
betekenis van het woord. Dus een onweerstaanbare, gedreven wind. Een
voortgaande wind, wil het zeggen. Alsof hij voorbij komt. Hoe zo'n geluid
klinkt? Ik heb geen flauw idee. Het gaat er om hoe het hier beschreven
wordt. Het is het geinspireerde woord van God, dus de beschrijving moet
duidelijk genoeg zijn.

"Wind" is uiteraard gewoon "pneuma” en dus geest. Wind en geest is
hetzelfde woord. Dus is het een uitbeelding van het werk van de Geest,
mede omdat het hier de Pinksterdag is. Het is het werk van de Geest. In
andere zin kun je ook gewoon zeggen: het gaat om een onzienlijk werk,
want geest is leven. Eén van de synoniemen van geest is "leven". Een van
de andere beschrijvingen van geest is: alles wat onzienlijk is. Dat is geest.
Geest is per definitie onzienlijk. Het is ons woord "gas" en dus gaat het
om een boodschap, een stem, die we niet letterlijk horen, maar die er wel
degelijk is. Alleen hier in dit teken wordt het a.h.w. op symbolische wijze
hoorbaar gemaakt. Ik verwijs maar weer naar Johannes 3. "De wind
blaast". Dat Schriftgedeelte over waar men uit de geest geboren moet
worden. De wind blaast, de wind waait. Als het iemand is, zeg je: "blaast".
Als het iets is, dan zeg je: "waait." De wind waait of blaast, waarheen hij
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wil, en gij hoort zijn geluid, maar je weet niet vanwaar hij komt en waar
hij naar toe gaat. Want je kunt het niet zien. D.w.z. je weet nog net dat
het gebeurt, je bent je bewust dat het gebeurt, maar hoe, waarom en
waarheen weet je niet. Of het moet je bekend gemaakt worden van
Godswege. Dat is precies wat hier uitgedrukt wordt. Plotseling, van de
hemel, komt er een geluid als van een "geweldige, gedreven wind".

"En vervulde het gehele huis". Dat is hier hetzelfde als het huis Gods. Of
het huis des Heeren, hetwelk wij zijn. Met dank aan Hebreeén 3. De
Gemeente, huis Gods. En een ander woord voor "huis Gods" is "tempel".
Zo krijgen de gelovigen in Korinthe dat te horen. "Weet gij niet dat gij
een tempel zijt van de Geest". (1 Korinthe 6 : 19) Of gewoon: "een
woonstede Gods in de Geest". (Efeze 2 : 22) Dat is het huis waarin zij
zaten. Maar het is ons huis. "Waar zij zaten" gaat over positie. De positie
van rust, die men inneemt als gelovige. In de zin van: wij zijn opgehouden
met werken te doen. Werken der wet zeggen we dan, omdat het letterlijk
in de Bijbel staat. Maar in feite zijn het religieuze werken, want dat is de
betekenis van de term. Maar we werken toch ook wel. We wandelen in
goede werken, welke God voorbereid heeft. (Efeze 2 : 10) Maar aan de
andere kant zijn we de rust ingegaan en zitten wij. In het huis dat "vervuld
werd met deze wind" doet de Geest Gods - Christus - Zijn werk. Daar
buiten niet. De Heer doet geen werk in de wereld. De Heer doet een
werk in de Gemeente. Daarna aan Israél. Uiteindelijk zal de Heer een werk
doen onder de volkeren.

Handelingen 2.: 3, 4
3 En van hen werden gezien verdeelde tongen als van vuur, en
het zat op een ieder van hen.
4 En zij werden allen vervuld met den Heiligen Geest, en
begonnen te spreken met andere talen, zoals de Geest hun
gaf uit te spreken.

De discipelen de Geest hebben de Heilige Geest ontvangen toen de Heer
tot hen zei: "Ontvangt de Heilige Geest". (Johannes 20 : 22) Dat was niet
op de eerste Pinksterdag, maar op de eerste Paasdag. D.w.z. de dag van
Zijn opstanding uit de dood. Het ontvangen van de Heilige Geest is
volstrekt hetzelfde als "wedergeboren worden". Wij zijn dat, niet door de
uitstorting van de Heilige Geest, maar door de opstanding van Christus.
(1 Petrus 1 : 3) Of anders: "God heeft u, daar gij dood waart door de
misdaden en de zonde waarin gij eertijds gewandeld hebt, met Christus
mede levend gemaakt". Dat is Efeze 1. "Zij werden allen vervuld met de
Heilige Geest" is niet hetzelfde als gedoopt worden met of in de Heilige
Geest. De doop in of met, of tot, de Heilige Geest, de Geestesdoop. Er is
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Zijlijn 18

Waren Abel, Henoch
en Noach en Abraham en
Sara en alle andere oud-
testamentische  gelovigen
(Hebreeén 11) wederge-
boren? Nee, want "de Geest
was nog niet, overmits Jezus
nog niet verheerlijkt was".
(Johannes 7 : 39) Zij ont-
vingen later het recht om
kind van God te worden.
(Johannes 1 : 12) Dat is het
verschil tussen oudtesta-
mentische en nieuwtesta-
mentische gelovigen. Dat
wat beloofd was, hebben de
oudtestamentische  gelovi-
gen nog niet verkregen.
Abraham, Izak, Sara, Henoch,
Noach e.d. is eenland hier op
aarde beloofd. Ongetwijfeld
een nieuwe aarde, maar niet
de hemel. Want niet zij, maar
wij hebben eerstgeboorte-
recht, Hoewel wij pas later
tot geloof kwamen.




Zijlijn 19

Door een noodlottig
misverstand dachten de
vertalers bij "doop" in eerste
plaats aan besprenkelen van
kinderen. Maar het woord
"dopen", zeker dit woord, wat
hier gebruikt wordt voor
doop, het normale Bijbelse
woord  overigens  voor
"doop", heeft niet de bete-
kenis van onderdompeling,
maar is nog veel sterker. Het
is doordrenken, maar dan
door onderdompeling. Een
korter woord is "onderdom-
pelen”, maar dat is: "bapta"
en "baptizo". Bapta heeft de
betekenis van onderdompe-
len, baptizo van doordren-
ken. Zoals men een spons
onder water helemaal
doordrenkt met water. Het is
een uitbeelding van weder-
gerboorte. We krijgen deel
aan het Leven van Christus,
maar de bedoeling is dat we
vervuld worden met die
Heilige Geest.

Zijlijn 20

Waar de apostelen
uitgelegd hebben hoe het zit
met die bedekking over
oudtestamentische profetie,
hebben we die vervolgens
niet meer nodig. Het staat nu
zwart op wit en dat betekent
het einde van profetie. Als
God alles gezegd heeft, dan
houdt Hij op met praten. Hij
heeft Zijn boek geschreven
en dat was het dan. Als we
later bij de Heer komen,
zeggen we dus niet:
"Waarom hebt U niet af en
toe wat tegen me gezegd?
Dan zegt Hij: "Ik heb je toch
een boek gegeven!"

maar één tekst, van de zeven teksten waar de term voorkomt, die 'm
verklaart. Alle zes eerste Schriftplaatsen zijn allemaal gelijk: "Johannes
doopte wel met water". Of Johannes zei: "Ik doop u wel met water, maar
na mij komt Eén, Die zal u met de Heilige Geest dopen". (Markus 1: 8)
Die uitspraak krijg je zes keer, inclusief die van Handelingen 1:5:"Johannes
doopte wel met water,maar gij zult met de Heilige Geest gedoopt worden,
niet lang na dezen". Allemaal uitgesproken door Johannes de Doper. We
hebben één uitspraak, waar het nog eens wordt toegelicht. 1 Korinthe 12
legt het uit en zegt: "Wij allen zijn door één Geest tot één Lichaam, of in
één Lichaam, gedoopt". "Wij drinken allen","zijn doordrenkt met", dezelfde
Geest. Of beter: "Wij zijn allen door één Geest gedrenkt".Omdat we ermee
doordrenkt zijn. De vertalers hebben dat helaas niet meteen begrepen.
Zie zijlijn 19 pat 7ij vervuld zouden worden, zou hun streven zijn. Maar ze
zouden vervuld worden met de Heilige Geest en dat is nog wat anders.

Wat gaan ze daarna doen? Petrus "vol zijnde des Heiligen Geestes", begon
te spreken. Wat de Geest doe, is spreken. Die Geest inspireert en brengt
Woord voort. Daar gaat het over en daarom lees ik het vers bij voorkeur
ook met weglating van de tussenzin: "Zij werden allen vervuld met de
heiligen Geest en begonnen te spreken”. Daarna, als ik meer van het vers
moet lezen: "Zij begonnen te spreken, zoals de Geest hun gaf uit te
spreken". Het laatste wat ik lees is: "Met andere talen". Zij spraken zoals
de Geest hen gaf uit te spreken. De Geest is de uitwerking van het Wezen
Gods, Zijn uitwerkende kracht. Als eerste wordt er Woord voortgebracht.
Petrus weet ineens precies wat hij zeggen moet. Dat is een uitwerking
van "vervuld zijnde met de Geest". Het is de manifestatie van die Geest.
Hetgeen uitzonderlijk is,omdat nou eenmaal per definitie de Geest werkt
in het verborgene. Zij begonnen te spreken met andere talen, zoals de
Geest hen gaf uit te spreken. Zij spraken de gréte werken Gods. (vers 11)
Dat is gelijk aan uitdrukkingen zoals: de grote zaligheid, de grootste
beloften en de betere beloften. Dat zijn namelijk uitspraken over de
zaligheid van u en mij; van de Gemeente, die dus in de hemel is
opgeschreven, of ingeschreven. Onze hemelse positie berust op het
eerstgeboorterecht van de Gemeente. De Gemeente is eerst, Israél in de
toekomst is de tweede. Hetgeen automatisch inhoudt dat alle gelovigen
tot aan de wederkomst van Christus, of anders tot aan de bekering van
Israél, deel krijgen aan de hemelse positie van de Gemeente.

Zo'n uitdrukking als "de grote werken Gods" is een aanduiding van de
zaligheid van de Gemeente. Daar spreken zij dus over. Zelfs nog voordat
er een woord in Aramees, of eventueel Hebreeuws, geklonken heeft. De
autochtone inwoners van Jeruzalem konden het niet eens verstaan. Die
de heidense taal verstonden, omdat ze onder de heidenen leefden, die
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verstonden het. Daarvan staat: "Wij hoorden hen van de grote werken
Gods spreken”. Hoe konden ze dat weten? Ze wisten het niet, maar dit is
achteraf, waarschijnlijk jaren later, door iemand opgetekend, die het wel
wist, namelijk Lukas, voor zover wij weten. Die vat het samen en zegt: "Zij
zeiden: hoe horen wij hen in onze talen de grote werken Gods spreken”.
Het ging over de verborgenheden die geopenbaard werden. Dat kan niet
missen. Het spreken in andere talen, hier van de discipelen, was pro-
feteren, want er staat: zoals de Geest hun gaf uit te spreken. Als de Geest
je wat geeft uit te spreken, is het in ieder geval profetie. Aangezien het
na de opstanding van Christus was, moet het nieuwtestamentische
profetie zijn. Dat is een apart soort, want de oudtestamentische profetie
is per definitie gericht op de komst van de Messias en al wat daarmee
samenhangt. Het bijzondere van nieuwtestamentische profetie is, dat
van Godswege geinspireerde mensen oudtestamentische profetie ver-
klaren. De apostelen zijn profeten, fundamentleggers van de Gemeente.
(Efeze 2 : 20) Kijk maar wat ze geschreven hebben en leg er dan oud-
testamentische profeten naast.Je leest in het Nieuwe Testament niet "en
alzo zegt de Heere". Zij zetten leerstellige waarheid uiteen en zeggen:
"gelijk geschreven is". Dan wordt er een bedekking van een oudtesta-
mentische Bijbeltekst afgehaald. Nieuwtestamentische profetie is een
geinspireerde verklaring van de oudtestamentische profetie, omdat een
deel daarvan nu eenmaal bedekt was, %€ Zlin 20

Waar het omgaat is, dat het eerst werd gesproken in een heidense taal
en daarna pas, vanaf vers 14, wordt het in de gewone Joodse taal gezegd.
Zie zijlijn 21, pag- 18 \aar eerst worden de grote werken Gods, en daarmee
Gemeentelijke waarheid, verkondigd in bekende heidense talen. Er waren
er ook die het verstonden. Niet zo weinig, omdat het de uitbeelding is
van het verloop van heel de nieuwtestamentische geschiedenis. Wij staan,
in Handelingen 1 en 2 namelijk niet alleen aan het begin van onze
bedeling, maar ook aan het begin van heel de nieuwtestamentische
geschiedenis. Aan het begin van de eindtijd. "De laatste dagen". Waarin
het Evangelie gepredikt zal worden, dat mensen op grond van geloof in
de Here Jezus Christus wedergeboren worden. De eerste categorie is de
Gemeente en die wordt verzameld uit de heidenen. Dat komt hier naar
voren en dat is wat spreken in tongen betekent. Er is maar één hoofdstuk
in de Bijbel dat er wat over zegt. Dat is 1 Korinthe 14 en dat is er uiterst
negatief over. Paulus zegt: wat moet ik met spreken in tongen? Toch
niemand die het verstaat? Het is alleen leuk voor jezelf. Volgens mij is het
een van die ironische, humoristische, uitspraken van de Bijbel. Wie in
tongen spreekt, sticht zichzelf. Dan kun je aan jezelf een schoon gelaat
tonen. Dan kun je stijgen in je eigendunk. Die bouwt zichzelf op. Maar de
Bijbel zegt dat dit niet kan.



Wat zegt de Bijbel over het spreken in tongen? Nou dat staat ook in 1
Korinthe 14. De apostel Paulus zegt als profeet hoe dat zit. Hij zegt in vers
21:"In de wet is geschreven...". Het was Jesaja 28: "Ik zal door lieden van
andere talen, en door andere lippen tot dit volk spreken, en ook alzo zullen
zij Mij niet horen, zegt de Heere". Het hoofdstuk gaat over profetie en
spreken in tongen. Paulus zegt: als ik moet kiezen dan maar gewoon
profeteren en niet in tongen. Want hoe zit het met die tongen dan? De
talen (tongen), in de zin van vreemde talen, zijn tot een teken, d.w.z. zij
hebben geen praktisch nut. "Ze zijn tot teken". Ze hebben een betekenis.
Het nut van het teken is, dat het wijst naar iets anders. Naar iets hogers.
De apostel Paulus zegt van die gave, want zo heet dat, "de gave van het
spreken in tongen", dat het geen teken aan de gelovigen is, dus in
Gemeentelijk verband zou je het helemaal niet moeten doen, spreken in
tongen. Het is een teken voor de Joden. Voor dit volk, niet een volk, laat
staan de volkeren. Het is een teken voor dit volk, want de Heere had
gezegd: "lk zal door lieden van een andere taal en door andere lippen tot
dit volk spreken". Een Jood die zijn Bijbel kende, zou die tekst uit Jesaja
28 hebben moeten onthouden, want het is een rare tekst. Zeker voor een
Jood. En hijzou helemaal gealarmeerd moeten zijn toen op de Pinksterdag
in andere talen tot hen gesproken werd. Ziedaar het teken!

Later in Handelingen komen we het spreken in tongen nog wel een paar
keer tegen. Het wordt beschouwd als een bewijs, een teken van het werk
van de Geest als zodanig.Zo wordt het later aangehaald in de twee andere
gelegenheden, die beschreven worden. Dat is bij Cornelius en nog later
een keer in Efeze. Dat geval bij Cornelius wordt uitgebreid aangehaald.
Het wordt wel drie keer verteld hier in Handelingen en er wordt dan bij
gezegd dat blijkbaar de Geest daar Zijn werk deed, al was het dan bij een
heiden, een heidense familie. Later in Efeze krijg je hetzelfde. Voor de rest
wordt het spreken in tongen alleen nog genoemd in 1 Korinthe 12,13 en
14. Daar wordt het toegelicht, maar daar heeft het nauwelijks meer enige
betekenis, en dat het eigenlijk geen betekenis meer heeft, wordt daar ook
tamelijk uitgebreid uiteengezet. Als er door "belachelijke lippen”, in een
andere taal, gesproken wordt, hoeft het teken uiteraard niet meer
gegeven te worden. Dan heeft het zijn functie verloren. Dat is ook wat 1
Korinthe 14 eigenlijk zegt. Niet met zoveel woorden, maar het zegt wel
dat het in de Gemeente als zodanig geen functie heeft. Helemaal niet
zelfs,want het brengt alleen maar verwarring. Men zou klare taal spreken,
zodat iedereen het zou kunnen verstaan en men daardoor gebouwd zou
worden. In deze tijd heeft de Gemeente het Woord Gods. Wij hebben het
compleet, inclusief de "belachelijke tong", de andere taal. Het Griekse
Nieuwe Testament is niet voor niets Grieks. In andere talen prediken wij
aan de Joden het Evangelie, het Woord Gods en de Messias.
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Handelingen 2: 5, 6
5 En er waren Joden, te Jeruzalem wonende, godvruchtige
mannen van allen volke dergenen, die onder den hemel zijn.
6 En als deze stem geschied was, kwam de menigte samen, en
werd beroerd, want een ieder hoorde hen in zijn eigen taal
spreken.

"Godvruchtig" in de betrekkelijke betekenis van de term. In Athene waren
ze ook godsdienstig. Het was vreemde term zo van: zo godsdienstig als
maar enigszins kon, maar het was wel afgoderij. Dat is dit ook.
"Godvruchtige mannen" wil zeggen: religieuze mannen. Ze waren vanuit
alle buitenlanden. Aan de discipelen gebeurde het wonder en daardoor
werd men "beroerd" (= geroerd). Als in onze dagen heidenen het Evangelie
prediken aan Israél, dan kun je dat ook als een wonder beschouwen. Het
is een omkering van de normale situatie. Die zou zijn dat Israél het
Evangelie predikt aan de heidenen. In de tweede plaats, omdat in de loop
der eeuwen altijd bezwaar gemaakt is tegen de prediking van het
Evangelie aan de Joden. Daar zorgt de duivel wel voor.

Vroeger zei men: Joden zijn van Godswege verstoten. Ze zijn
Godsmoordenaars en dus worden ze niet behouden. Joden zijn hard, dus
die kunnen niet tot geloof komen. God heeft ze verhard, dus zorgt Hij dat
ze niet tot geloof kunnen komen. Wij hoeven hen dan ook niet het
Evangelie te brengen. En later: je hoeft de Joden niet het Evangelie te
brengen, het mag niet eens, want het is beledigend voor de Joden.
Bovendien zegt men: het hoeft ook niet, want ze worden vanzelf wel zalig.
Ze zijn het uitverkoren volk. Dat heb je met een leer van uitverkiezing, zo
van: als iemand uitverkoren is, komt het vanzelf wel goed. Men leest in
de Bijbel: Israél is uitverkoren. Dus die teksten lees je naast elkaar en dan
zeg je: de Joden worden vanzelf wel behouden. Maar dan vergeet je al
die honderden uitspraken in de Bijbel, hoofdstukken, zelfs complete
Bijbelboeken, die zeggen dat het zo niet zit. In tegendeel. Als een volk hier
op aarde ooit vervloekt werd, uitgebreid en ruim toegelicht, is het juist
Israél! Als iemand al het Evangelie gepredikt moet worden (zie Paulus in
Romeinen 1t/m 3) dan in ieder geval de Jood. Zelfs eerst de Jood en dus
zou het gepredikt moeten worden, hetgeen de apostel zelf ook deed. Maar
een wonder blijft het als het Evangelie gepredikt wordt door de heidenen
aan de Joden.

Handelingen 2.: 7-13
7 En zij ontzetten zich allen, en verwonderden zich, zeggende
tot elkander: Ziet, zijn niet alle dezen, die daar spreken,
Galileérs?
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Zijlijn 21

Aramees schijnt de
omgangstaal geweest te zijn,
maar als het over religieuze
zaken ging, dan was dat echt
in het Hebreeuws. Paulus
spreekt, als hij gevangen
genomen wordt in Jeruza-
lem, tot het Joodse volk in het
Hebreeuws. (hoofdstuk 26)
In de synagoge werd
Hebreeuws gesproken. Het-
geen niet zo voor de hand
lag, want de Joden woonden,
toen ze de synagogen uit-
vonden, in Babel, het land
der Chaldeeén en hun taal is
Aramees. Sinds het Zionis-
me is het Hebreeuws tot
omgangstaal gemaakt. Voor
zover men weet is dat voor
het eerst in de geschiedenis.
Zo ontstond het Ivriet.




Zijlijn 22

Of Petrus wel wist
waar hij het over had, of dat
hij misschien abuis was, zijn
dikke boeken geschreven
over die kwestie. Wat is "het
watJoél gesproken heeft?" En
Petrus kan het nu wel
zeggen, maar hij werd later
ingehaald door Paulus,
zeggen sommigen dan weer.
En ook zij die dat niet
zeggen, zeggen: nou ja Petrus
dacht dat dit het was, en zei
het met volle overtuiging,
maar hij bleek abuis. Al was
het maar, omdat heel wat
dingen, die hij hier noemt en
leest uit Joél 2, inderdaad niet
hebben plaatsgevonden. Tot
op heden. Dus hij zal wel
abuis geweest zijn. Het ultra-
dispensationalisme maakt
daar gebruik van en zegt: hij
was abuis en wist niet beter.
Later heeft Paulus hem bij
moeten spijkeren, of zoiets.
Paulus heeft het anders
geleerd. Sommigen zeggen
ook: ja, dit is het wat Joél
gezegd heeft, maar dat is niet
hetzelfde als: dit is de
vervulling, van wat Joél
gesproken heeft.

8 En hoe horen wij hen een ieder in onze eigen taal, in welke
wij geboren zijn?

9 Parthers, en Meders, en Elamieten, en de inwoners zijn van
Mesopotamié, en Judea, en Cappadoci€é, Pontus en Azié.

10 En Frygié, en Pamfylié, Egypte, en de delen van Libye,
hetwelk bij Cyrene ligt, en uitlandse Romeinen, beiden Joden
en Jodengenoten;

11 Kretenzen en Arabieren, wij horen hen in onze talen de grote
werken Gods spreken.

12 En zij ontzetten zich allen, en werden twijfelmoedig,
zeggende, de een tegen den ander: Wat wil toch dit zijn?

13 En anderen, spottende, zeiden: Zij zijn vol zoeten wijns.

Wat betreft de "Galileérs" schijnt het zo te zijn, zo blijkt uit Schriftplaatsen,
dat degenen die in Judea woonden, rondom Jeruzalem, wat neerkeken
op degenen die in Galilea woonden, rondom de "zee". Dat is het meer van
Galilea. Ik weet niet waarom. Degenen rondom Jeruzalem voelden zich
beter. Het idee is dat het centrum van de Joodse cultuur toch Jeruzalem
met zijn tempel was.

Het woord "ontzetten" komen we later tegen in Handelingen 13. Want
het werk dat de Heer doet in onze dagen is per definitie wonderlijk. Om
een heleboel redenen. Maar daar staat in Handelingen 13 : 41 met de
woorden van Paulus: "Ziet gij verachters, en verwondert u, en verdwijnt;
want Ik werk een werk in uw dagen, een werk, hetwelk gij niet zult
geloven, zo het u iemand verhaalt." Verwondering is altijd de aanduiding
van dat men de dingen niet begrijpt. Dan is het een wonder. Hoe meer je
begrijpt, hoe minder wonderen. Maar het wonderlijke eraan is dat God
inderdaad niet een werk doet via de Joden, maar via de heidenen. Het
wonder is ook dat het Woord Gods in een andere taal dan het Hebreeuws
verkondigd wordt. Het grootste wonder is natuurlijk dat God Zich een
"ammi", een volk Gods, verzamelt in de plaats van het Jodendom. En dat
volk dan bovendien nog een positie geeft in de hemel, in plaats van op
aarde. Dat is een wonder!

Zij zeiden: "Zij zijn vol zoete wijn". Dat was in de buurt. Maar het was de
Heilige Geest. Want dat staat in vers 4: "Zij werden allen vervuld met de
Heilige Geest". De wijn is daar een beeld van. Zoet is de smaak van het
Woord van God.

Handelingen 2: 14, 15

14 Maar Petrus, staande met de elven, verhief zijn stem, en
sprak tot hen: Gij Joodse mannen, en gij allen, die te
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Jeruzalem woont, dit zij u bekend, en laat mijn woorden tot
uw oren ingaan.

15 Want deze zijn niet dronken, gelijk gij vermoedt; want het is
eerst de derde ure van de dag.

"Staande met de elven”, wil zeggen met de overige apostelen. Er wordt
tot Joodse mannen gesproken. Als eerste in andere talen en nu in de
omgangstaal, wat het maar was. Petrus zegt hier: "luister a.u.b." Laat het
tot u doordringen. Laat mijn woorden tot uw oren ingaan. Hier blijkt
overigens dat de Joodse dag 's morgens bij zonsopgang begint. Dat de
Joden zelf dat soms ook niet weten, doet er niets aan af. In de Bijbel is
het nou eenmaal zo, met uitzondering van de sabbat. Die begint op
vrijdagavond en het blijft dan nog heel lang vrijdagavond, maar het is al
sabbat dan, al is het vrijdagavond. De "derde ure" is, gerekend vanaf
zonsopgang, 6.00 uur in de morgen, 9.00 uur. Hij zegt: "dan zijn ze nog
niet dronken. Het is eerst de derde ure." Maar laat het tot u doordringen.
"Het is de derde ure".De derde is, als het een tijdsaanduiding is, het tijdstip
waarop de beloften Gods vervuld worden. Dat is meestal de derde dag,
soms ook het derde jaar en een heel enkele keer in de derde maan. De
betekenis blijft gelijk, want 3 staat voor de beloften.

Handelingen 2.:16-21

16 Maar dit is het, wat gesproken is door den profeet Joél:

17 En het zal zijn in de laatste dagen, (zegt God) Ik zal
uitstorten van Mijn Geest op alle vlees; en uw zonen en uw
dochters zullen profeteren, en uw jongelingen zullen gezichten
zien, en uw ouden zullen dromen dromen.

18 En ook op Mijn dienstknechten, en op Mijn dienstmaagden,
zal Ik in die dagen van Mijn Geest uitstorten, en zij zullen
profeteren.

19 En Ik zal wonderen geven in den hemel boven, en tekenen
op de aarde beneden, bloed en vuur, en rookdamp.

20 De zon zal veranderd worden in duisternis, en de maan in
bloed, eer dat de grote en doorluchtige dag des Heeren komt.

21 En het zal zijn, dat een ieder, die den Naam des Heeren zal
aanroepen, zalig zal worden.

Tot zover de Schriftlezing van Petrus, uit Joél 2. Petrus zegt: "Dit is wat
gesproken is door de profeet Jogl." %€ 2" 22 Namelijk dat deze profetie
uit Joél hier vervuld wordt. Alles op één dag? Nee, dat kan ook nooit zijn
bedoeling geweest zijn. Dat had hij niet meer hoeven prediken. Want hij
zegt immers: "... en het zal zijn in de laatste dagen, zegt God: Ik zal
uitstorten van Mijn Geest op alle vlees." Als dat al gebeurd zou zijn, dan
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kan hij ophouden met zijn toespraak. Petrus zal dat ook niet gedacht
hebben. Maar wel dat God kennelijk begonnen was met het vervullen
van deze profetie. In vers 33 van dit hoofdstuk, waar we later nog op
terugkomen, spreekt Petrus over de Here Jezus Christus:

33 Hij dan, door de rechter hand Gods verhoogd zijnde, en de
belofte des Heiligen Geestes, ontvangen hebbende van den
Vader, heeft dit uitgestort, dat gij nu ziet en hoort.

Petrus zegt dat de Here Jezus in Zijn opstanding en verhoging als Eerste
die Heilige Geest heeft ontvangen. Die Heilige Geest is het opstandings-
leven, het eeuwige leven, dat God beloofd had. Die had Hij dus op aarde
niet. De Here Jezus legde Zijn Godheid af, zegt mijn Bijbel, om te kunnen
sterven (Hebreeén 2, Filippenzen 2). Hij werd mens, opdat "Hij door de
genade Gods voor allen de dood smaken zou". (Hebreeén 2 : 9) Jezus zei:
"In Uw handen beveel Ik Mijn geest." (Lukas 23 : 46) Hij stierf en daarna
gaf God Hem deze Geest. Definitief en voor altijd. Dat is de oorsprong
van de Heilige Geest, zoals Die werd uitgestort. Het idee is makkelijk
genoeg. God gaf aan de Here Jezus als Eerste deze Heilige Geest en daar-
na staat er:"Hij dan, de belofte des Heiligen Geestes ontvangen hebbende
van de Vader, heeft dit uitgestort, dat gij nu (= inmiddels; na het
voorafgaande) ziet en hoort". Hij zegt niet: God heeft dit nu uitgestort,
opdat gij ziet en hoort. Maar: "God heeft dit uitgestort, dat gij nu ziet en
hoort". Hij zegt dus letterlijk dat God al eerder die Geest heeft uitgestort.
Of althans is begonnen die Geest uit te storten. lemand heeft die Geest
al eerder ontvangen. In ieder geval de Here Jezus, maar het zijn ook de
apostelen, omdat nou eenmaal op de opstandingsdag tot hen gezegd
werd: "... ontvangt de Heilige Geest." (Johannes 20 : 20) Dus Die hebben
ze toen ontvangen. Op de eerste Paasdag wel te verstaan.

Op deze Pinksterdag wordt slechts gedemonstreerd, via tekenen, wat er
gebeurd was. Dat God begon Zijn Geest uit te storten, Die Hij gedurende
heel de oudtestamentische tijd beloofd had. Hij begon Hem uit te storten
op, of in, de Here Jezus, bij Zijn opstanding. Sindsdien wordt diezelfde
Heilige Geest aan een ieder gegeven, die tot geloof komt. Na dat moment
dus. Als iemand zegt dat hij de Heilige Geest heeft ontvangen, al voor dat
hij tot geloof kwam, dan weet je meteen dat het niet de Heilige Geest is
geweest, maar een andere geest. Het "ontvangen van de Heilige Geest"
is hetzelfde als "gedoopt worden met/door/in de Heilige Geest". Men
ontvangt namelijk de Heilige Geest en op die grond wordt men
toegevoegd aan, gedoopt in, dat ene Lichaam van Christus. Pas daarna
zal de Geest ons in heel de waarheid leiden. (Johannes 16 : 13) De "belofte
des Heiligen Geestes" was gedaan. Het is echter nog niet voltooid. Want
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de Heilige Geest is niet uitgestort op alle vlees. Maar de Heer moet ergens
beginnen en het zal ook ooit ergens voltooid zijn. Het is niet van het ene
moment op het andere en op iedereen.

Waar heeft Joél het over? De profetie van Joél kondigt een oordeel aan.
In elk geval over het Joodse volk, dat dan dus blijkbaar, dat staat er ook,
ongelovig is. Er wordt meer specifiek gesproken over Jeruzalem.

Joél2:1
1 Blaast de bazuin te Sion, en roept luide op den berg
Mijner heiligheid; laat alle inwoners des lands beroerd
zijn, want de dag des HEEREN komt, want hij is nabij.

Sion, de berg Mijner heiligheid, is Jeruzalem. Er is kennelijk dan ook een
Joodse staat rondom Jeruzalem, "want de dag des Heeren komt, want hij
is nabij". De "dag des Heeren" is een tijdsaanduiding, maar niet uit-
sluitend. De essentie van de uitdrukking is dat het gaat om een oordeel
des Heeren.Het woord "dag" betekent ook "oordeel".Het woord dag heeft
met rechtspraak van doen. De dag zal het verklaren, het zal aan het licht
gebracht worden. De dag brengt licht, maar de rechtbank ook, was de
bedoeling. Vandaar dat de Bijbel spreekt over "de dag Gods", de "dag des
Heeren (Jehovah)" en de "dag van Christus". In alle drie gevallen gaat het
om een oordeel Gods. De dag des Heeren is volgens Joél 2 : 2 "een dag
van duisternis en donkerheid, een dag van wolken en dikke duisternis als
de dageraad".Voor de mens is het dan duisternis. Omdat het licht van de
mens dan uitgaat en God Zijn licht laat schijnen en een oordeel brengt.
Dat zal leiden tot de ondergang van het land en haar inwoners en van
Jeruzalem. Het loopt uit op de komst van de Messias. Want voor die
gelegenheid komt dit oordeel. Wij weten dat met stellige zekerheid, zeg
ik altijd, omdat het staat in Zacharia 14: "Te dien dage zal Hij Zijn voeten
zetten op de Olijfberg". U wordt geacht te weten, dat als de Heer definitief
Zijn opwachting zal maken hier op aarde, Hij Zijn voeten zal zetten op de
Olijfberg, maar bij die gelegenheid wordt Jeruzalem verwoest. Dit
markeert het einde van de 70-ste week van Daniel. Daarna zal de Messias
op aarde de troon van David herstellen.

Daarna (na verloop van tijd) zal "het geschieden". Wanneer is dat? In de
laatste dagen, zegt Handelingen 2 :17. Die zijn strikt genomen begonnen
bij de opstanding van Christus. Als Petrus zegt: "Ze zijn niet vol met zoete
wijn, maar dit is wat Joél gesproken heeft." En: "Joél heeft gezegd: het zal
zijn in de laatste dagen, dat Ik zal uitstorten...", dan hoef je al niet verder
te lezen. Je weet dus dat Petrus hier zegt dat op dat tijdstip "de laatste
dagen" begonnen zijn, ¢ =lin 23
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Zijlijn 23

Uit de Bijbel blijkt dat
we al 2000 jaar in de laatste
dagen, in de eindtijd, leven.
De eindtijd is het tweede
deel van de heilsgeschiede-
nis, de nieuwtestamentische
geschiedenis. Vanaf de
opstanding van Christus
officieel, want het leven van
de Here Jezus was uiteraard
onder het Oude Verbond.
Het Nieuwe Verbond kwam
tot stand door de opstanding
van de Here Jezus, oftewel
door Zijn dood en opstan-
ding. Sindsdien is de eindtijd
aangebroken. Het is niet zo'n
compacte term, zal ik maar
zeggen, niet zo'n zware term
als wij soms denken. Het is
de laatste 3000 jaar van de
7000-jarige heilsgeschiede-
nis, ruwweg gezegd. Daarna
wordt er onderscheid ge-
maakt tussen "deze laatste
dagen" en "die laatste dagen".
Over het Lam Gods staat dat
Het geopenbaard is in "deze
laatste tijd". (1 Petrus 1)
Hebreeén 1 : 1: "God heeft in
deze laatste dagen tot ons
gesproken door de Zoon."
Leven we dan in de laatste
dagen of niet? Nou ja, déze
laatste dagen. Hierna, na de
opname van de Gemeente
dus, komen er nog meer
laatste dagen. Alleen de
uitdrukking "die laatste
dagen" ken ik uit de Bijbel
niet, maar het onderscheid
bestaat natuurlijk wel. Een
periode van 3000 jaar is
makkelijk nog eens onder te
verdelen en de Bijbel doet dit
ook. Het heet allemaal
"laatste dagen", ter onder-
scheiding van de ‘eerste
dagen".




In Joél lezen we: ".. maar daarna zal het geschieden", zodat u weet:
"daarna” verwijst gewoon naar de toekomst. Ooit een keer. Ergens, zal het
geschieden, dat "lk Mijn Geest zal uitgieten op alle vlees". In de laatste
dagen dus. Het is het kenmerk van deze dagen, dat God van Zijn Geest
zal uitgieten over alle vlees. Als de laatste dagen beginnen, begint Hij
daarmee en als de laatste dagen voltooid zijn, dan is die Geest uitgestort
op alle vlees. De uitstorting van de Heilige Geest is niet één gebeurtenis,
maar het gebeurt al die tijd. Ook straks in de duizend jaar, als er mensen
geboren worden, moeten ze ook wedergeboren worden. Dan zullen ook
zij die Geest moeten ontvangen, omdat ze die van nature niet hebben.
Ook dan geldt dat als iemand tot geloof komt, hij die Geest ontvangt. Dat
duurt tot de Jongste Dag aan toe. Dan is het pas voltooid.

Het heet "uitgieten" of "uitstorten". Geest is geen materie, is niet stoffelijk.
Omdat die Geest geen vorm is, wordt Die voorgesteld als vloeistof. Als
gas kan het ook, dat woord is het eigenlijk. Geest, gas, maar dat kun je
niet zien, Als je er een beeld bij wilt hebben, dan stel je de Geest voor als
een vloeistof. De Bijbel doet dat ook. Hij zal "Zijn Geest uitgieten over alle
vlees". Beginnend bij Jeruzalem. Dat staat in Zacharia 12. Beginnend bij
de Messias uiteraard. Daarom wordt aan de ene kant beloofd, wat wij
noemen de uitstorting van de Heilige Geest, of de komst van de Geest, of
komst van eeuwig leven. Aan de andere kant wordt de komst van de
Messias beloofd, wat hetzelfde is als de komst van de Geest.

De eerste is altijd de Eersteling, de Eerstgeborene. Dat is de laatste Adam,
de tweede Mens, de Messias, Christus, de Here Jezus. Daar was het
wachten op. En daar was Hij dan. Hij stond op uit de dood en zei iets van:
"Vrede zij ulieden." (0.a. Johannes 20) Dat is de aankondiging van het
Nieuwe Verbond des Vredes en daarna zei Hij: "Ontvangt de Heilige
Geest." (Johannes 20 : 22) Dat is toch wat je verwachten mocht op die
opstandingsdag? Daarna "beginnende bij Jeruzalem en dan Samaria en
de einden der aarde". Beginnend bij de Joden, daarna bij de 10 stammen
van Israél en daarna naar de heidenen. In die volgorde. Maar in de praktijk
wordt die Geest natuurlijk toch uitsluitend gegeven, omdat het een
zegening van Godswege is, aan alleen degene die gelooft.

Joél 2:28-32
28 En daama zal het geschieden, dat Ik Mijn Geest zal uitgieten
over alle vlees, en uw zonen en uw dochteren zullen
profeteren; uw ouden zullen dromen dromen, uw jongelingen
zullen gezichten zien;
29 Ja, ook over de dienstknechten, en over de dienstmaagden,
zal Ik in die dagen Mijn Geest uitgieten.
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30 En Ik zal wondertekenen geven in den hemel en op de
aarde: bloed, en vuur, en rookpilaren.

31 De zon zal veranderd worden in duisternis, en de maan in
bloed, eer dat die grote en vreselijke dag des HEEREN komt.

32 En het zal geschieden, al wie den Naam des HEEREN zal
aanroepen, zal behouden worden; want op den berg Sions en
te Jeruzalem zal ontkoming zijn, gelijk als de HEERE gezegd
heeft; en dat, bij de overgeblevenen, die de HEERE zal
roepen.

Tot zover citeerde Petrus dit Schriftgedeelte in Handelingen 2. Uit het
verband van Joél komen wij terecht bij de gebeurtenissen aan het einde
van de 70-ste week van Daniél. Dat is het synchronisatiepunt in het
profetisch woord. De wederkomst van Christus. Die gaat gepaard met de
val van Jeruzalem en de verschijning van de Heer op de Olijfberg.
Verduistering van zon, maan en sterren, vind je in Jo€l nog vaker, ook in
hoofdstuk 3, 4 en ook nog in wat andere profetieén. Ze zijn namelijk
kenmerkend voor het tijdstip, het einde van de 70-ste week van Daniél.
Zo vindt je het ook, om een belangrijk Schriftgedeelte te noemen, in
Openbaring 6. De gebeurtenis markeert het tijdstip. De Bijbel geeft geen
jaartallen. Er worden gebeurtenissen vermeld en dan weet je hoe laat het
is. Daarvoor wordt deze gebeurtenis ook gebruikt.

De dingen in Joél 2, waar het Nieuwe Verbond wordt aangekondigd,
worden vermeld i.v.m. de komst van de Messias voor Israél. Het speelt in
de nieuwtestamentische tijd. Ik heb Daniél 9 in gedachten: "70 weken
zijn bestemd voor u en uw volk en uw heilige stad, en dan komt de
Messias". Gemeentelijke waarheid zit daar niet in. Onze bedeling wordt
in die profetie ook niet genoemd. Er wordt geprofeteerd over een oordeel
over het ongelovige Joodse volk en dan de verschijning van de Messias
en dus de uitstorting van de Heilige Geest, enzovoorts. Vers 28 en 29 van
Joél 2 zijn al begonnen vervuld te worden sinds de opstanding van
Christus. En het wordt nog dagelijks vervuld. Waar mensen tot geloof
komen, ontvangen zij die Heilige Geest. Gaan ze dan profeteren? Nee, zo
staat dat er ook niet. Er staat alleen dat in die dagen, waarin dit vervuld
wordt, er inderdaad geprofeteerd zou worden. We kennen apostelen en
profeten in Handelingen. Buiten de apostelen waren er ook nog profeten.
Dat was hard nodig ook. Alle nieuwtestamentische bijbelboeken moesten
nog geschreven worden. Er moest verborgenheid geopenbaard worden
en dat gebeurde per definitie door profeten. Alleen bleef dat niet zo. Er
staan twee hoofdstukken in de Bijbel zijn, die uitdrukkelijk uiteenzetten
dat profetie gestopt is.1Korinthe 13 en 14. Er wordt ook uitgelegd waarom
dat zo is. God heeft alles al gezegd en blijft Zich niet herhalen. Zeker niet
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in onze tegenwoordige bedeling, waarin Hij Zich verbergt. Het zenden
van profeten zou daar mee in strijd zijn. Niettemin worden in de eerste
generatie van het Christendom grofq’_cen gezonden, logischerwijze, maar
daarna houdt het ook weer op, % Zilin 24

De apostelen/profeten (één "categorie") legden het fundament waarop
de Gemeente gebouwd is. Daarna kwamen er evangelisten en herders en
leraars. Dat zijn twee categorieén, evangelisten en herders/leraars. Die
weliswaar het Woord Gods prediken, de ene doet dat naar buiten en de
andere naar binnen, om zo te zeggen, maar niettemin op basis van het
Woord dat we via de profeten hebben ontvangen. lemand die het woord
van de profeten bespreekt, uitlegt of bestudeert, is daarmee geen profeet.
Profeten zijn daar waar het Woord nog niet is, opdat het er zou komen.
En daar waar het is, zijn geen profeten nodig. Waar de Heer Zelf zegt dat
het Woord Gods (de Bijbel) compleet is, en dat er een vervloeking wordt
uitgesproken aan een ieder die er wat aan toevoegt, betekent het dus dat
o+ Zie zijlijn 25
er geen profeten meer zijn.

Handelingen 2 : 22
22 Gij Israélietische mannen, hoort deze woorden: Jezus den
Nazarener, een Man van God, onder ulieden betoond door
krachten, en wonderen, en tekenen, die God door Hem
gedaan heeft, in het midden van u, gelijk ook gijzelven weet;

Petrus was daar bij Israélitische mannen. Het verklaart zijn woordkeus.
Of Jezus de Nazarener (= Jezus van/uit Nazareth) ook onder anderen dan
de Israélitische mannen "betoond was door krachten en wonderen en
tekenen", staat nog te bezien. Hij spreekt het publiek daar ter plekke toe,
zoals de apostel Paulus in Athene, specifiek de Atheners toespreekt, en er
ook wat "couleur locale" bij doet. Maar dat wil niet zeggen dat de
boodschap niet voor anderen bestemd is. Petrus is zich bewust dat hij
Israélitische mannen toespreekt en dat hij een beroep kan doen op
gebeurtenissen die onder hen hebben plaatsgevonden in de afgelopen
jaren. Meer in het bijzonder zelfs de afgelopen weken, want daar gaat
het over.Bovendien kan hijeen beroep doen op hun veronderstelde kennis
van de Schriften. Dat doet hij ook hierna, want hij verwijst naar
geschriften en naar het graf van David. Petrus doet een beroep doet op
de beloften, die God aan Israél gedaan heeft in oudtestamentische tijd.
Maar ook die beloften waren niet exclusief voor Israél.

Jezus van Nazareth, een Man van God, of beter gezegd: "een Man Gods".

Die laatste term verwijst naar al die andere figuren, in de voorafgaande
geschiedenis, die ook zo heten. "Een Man Gods" was een tamelijk reguliere
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titel van een profeet: een man Gods, een Profeet, met de naam Jezus,
afkomstig uit Nazareth.

Dat Hij Man Gods was, wordt niet in Zijn afkomst gedemonstreerd, zo
van: geboren uit de maagd en verwekt door de Heilige Geest, maar wel
in de tekenen en wonderen die Hij deed. Dat was de gebruikelijke gang
van zaken bij de oudtestamentische mannen Gods, die ook krachten,
tekenen en wonderen deden. Die waren niet uit de maagd geboren, of
verwekt door de Heilige Geest. Er is wel verschil, maar niet op dit niveau.
Van de krachten, wonderen en tekenen wordt in Johannes 20 : 30 gezegd:
"Jezus heeft nog wel vele andere tekenen, in de tegenwoordigheid van
Zijn discipelen gedaan, die niet zijn geschreven in dit boek". Johannes
beschrijft er ook echt maar heel weinig, in vergelijking met de andere
evangelisten. "Maar deze zijn geschreven opdat gij gelooft, dat Jezus is",
(ze zijn opgeschreven na Zijn opstanding) "de Christus, de Zoon Gods, en
opdat gij gelovende, het leven hebt in Zijn Naam". De wonderen die Hij
deed, waren tekenen van Zijn Goddelijke zending. Niet primair tekenen
van dat Hij de Zoon van God was, dat zou ergens anders uit moeten
blijken. Tekenen werden altijd gegegeven. In het Oude Testament ook.
Met dezelfde strekking, want het waren altijd tekenen van het werk dat
eenmaal de Messias zou doen. Die tekenen heeft de Here Jezus ook
gedaan. Alleen zou Hij Zelf de Messias zijn en dat is waar het nu over
gaat. Dat gaat Petrus nu uitleggen hier in Handelingen 2. Want hij zegt:
ik ga er vanuit dat jullie het weten. "Gelijk gij ook zelve weet. Het is in
het midden van u gebeurd". Het is gedemonstreerd.

Handelingen 2 : 23
23 Dezen, door den bepaalden raad en voorkennis Gods
overgegeven zijnde, hebt gij genomen, en door de handen
der onrechtvaardigen aan het kruis gehecht en gedood;

Door "de bepaalde raad en voorkennis Gods" zijn eigenlijk twee dingen.
Als het de raad Gods is, dan wil het zeggen dat God het geregeld heeft.
Een "raad" is een rechterlijke uitspraak of het is "de commissie", die de
uitspraak doet. Die heet ook een raad. De grondbetekenis is dat het een
dwingend voorgeschreven advies is. De hoogste rechtbank in Nederland
heet: de Hoge Raad. Men gaat daar niet naar toe om vrijblijvend advies,
maar om een dwingende uitspraak, die het probleem moet oplossen.
"Bepaalde raad" wil zeggen dat die raad vastgelegd is. "Bepaald" betekent
letterlijk "begrensd". Afgeleid van de grenspaaltjes. Daar komt het woord
vandaan. Het is een vastgelegde, beperkte, raad Gods en het heeft dus
van doen met een rechterlijke uitspraak. k zeg dat met nadruk, omdat
het risico bestaat dat het uitgelegd wordt als een plan Gods. Maar dit
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Zijlijn 24

Na de Babylonische
ballingschap zond de Heer
drie post-exilische profeten
(Haggai, Zacharia, Maleachi)
en daarna hield het op; bleef
het 400 jaar stil. God zwijgt.
Het eerste wat daarna weer
door profeten geschreven
werd, was na de opstanding
van Christus. Toen brak de
nieuwtestamentische  tijd
aan. Dan verschijnt de
Here Jezus. Hij wordt geacht
een  nieuwtestamentische
Profeet te zijn.

Zijlijn 25

Men heeft, om toch
profeten te kunnen hebben,
het begrip "profeet' ver-
ruimd: dat is een ieder, die
het Woord Gods spreekt.
Maar dat is niet zo. Dat is een
evangelist, eventueel een
leraar of priester, maar niet
een profeet. Zolang wij het
uit een boekje halen, zijn we
geen profeet en zolang we
het buiten het boekje om
doen, zijn we vervloekt. Dat
is wat zwart/wit, maar ik vind
het langzamerhand nodig,
om de dingen net zo scherp
te zeggen als de Bijbel dat
doet. "Al kwam er iemand als
een engel uit de hemel, als
een engel des lichts", dat is
de antichrist, of een van zijn
voorlopers.  Vooorbeelden
daarvan zijn Mohammed en
Joseph Smith. Er is géén
ander evangelie. (Galaten 1 :
6,7) Aan Gods Woord is niets
meer toe te voegen. Wijj
hebben alles in een Boek.
Zwart op wit en dus hebben
we nu geen profeten nodig.




Zijlijn 26

Als de ene een
overtreding begaat, draagt de
ander de straf. Dat kan toch
niet? Dat is toch een ge-
rechtelijke dwaling? Dat is
het in dit geval niet, omdat de
wet, een Goddelijke wet,
vastgelegd in de Mozaische
wet zegt, in eigen woorden,
dat het hoofd van de familie
het recht heeft om de ver-
antwoordelijkheid op zich te
nemen voor de familie, of
voor elk lid van de familie.
Hij hoeft dat niet te doen, het
mag. Een illustratie van de
toepassing daarvan staat in
het boek Ruth. Ruth, en haar
schoonmoeder en familie
waren in armoede geraakt.
Boaz is dan het hoofd van de
familie, de "goél" en dus had
hij het recht op lossing.
Daarna, zo zei hij zelf, was
dat eigenlijk niet zo. Er was
iemand anders, die nog
eerdere rechten had.

(Zie studie "Ruth", in de reeks
"De gedachte is..")

woord is sterker, het is maar niet alleen Zijn eeuwig voornemen, uit
bijvoorbeeld de Efeze-brief. Het is Zijn raad, d.w.z. het is niet zomaar een
plan, het is een juridisch plan. Het heeft met juridische zaken van doen.
Er is een wettige grondslag (wet op het losserschap) voor de overgave
en kruisiging van de Here Jezus. ¢ #" 26 pe Bijbel spreekt over Hem als
"Zoon des Mensen", Die in die hoedanigheid, en dus als de "Goél" van de
mensheid inderdaad het recht nam om lossing tot stand te brengen. Dit
verzoeningswerk van de Here Jezus, aan het kruis van Golgotha, past
binnen de raad Gods. Het is volstrekt in overeenstemming met het recht,
met de wet dus.

De verantwoordelijkheid voor die kruisdood wordt bij de Joodse, de
Israélitische, mannen gelegd. Israél wordt niet zozeer aangerekend dat
men Hem verworpen en gekruist heeft, maar dat ze Hem daarna niet
aanvaard hebben als hun Losser. Dat ze daarna niet gehoor hebben
gegeven aan de prediking. Daarom wordt hier gepredikt aan dezelfde
mensen die Hem gekruist hebben. In vers 37 staat: "Werden zij verslagen
in het hart. Wat moeten wij doen?" En toen zei Petrus: Maak je geen
zorgen, "bekeert u en een ieder van u worde gedoopt en daardoor worden
je zonden vergeven en je zult de Heilige Geest ontvangen en we praten
nergens meer over." De Heilige Geest is de opgewekte Christus. "Wie ge-
sproken zal hebben tegen de Here Jezus, het zal hem vergeven worden.
Wie gesproken heeft tot de Opgewekte, de Messias, de Zoon van God, dat
zal hem niet vergeven worden". (Matthéis 12 : 32) Men wordt veroordeeld,
niet op grond van zonden die men gedaan heeft, maar op grond van
ongeloof. Dat geldt voor zowel Joden als voor heidenen.

Handelingen 2 : 24
24 Welken God opgewekt heeft, de smarten des doods
ontbonden hebbende, alzo het niet mogelijk was, dat Hij van
denzelven dood zou gehouden worden.

"God heeft Hem opgewekt". Dat vind ik zo'n prachtige uitspraak. Zo
laconiek en zo vanzelfsprekend. Zonder discussie of dit wel of niet zou
kunnen. Het wordt niet nodig geacht dat systematisch uiteen te zetten.
Simpel: "God heeft Hem opgewekt. De smarten des doods ontbonden
hebbende". En dan komt er een moeilijke: "... omdat, of alzo, het niet
mogelijk was dat Hij van dezelve zou gehouden worden". "Dezelve" is
uiteraard de dood. "Zou gehouden" is in de zin van: bedwongen en
vastgehouden worden, want dat is de oude betekenis van de term.
"Houden" heeft ook de betekenis van bedwingen, onder controle houden,
vasthouden. Hier staat dat de dood Hem niet kon vasthouden. God heeft
Hem opgewekt, omdat het niet mogelijk was dat de dood Hem kon
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vasthouden. Waarom kon de dood Hem niet vasthouden? Dat ik die vraag
stel, is omdat die vraag gewoonlijk beantwoord wordt met: omdat Hij
nou eenmaal God was, of omdat Hij nu eenmaal de Zoon van God was,
of iets dergelijks. Dat is echter niet waar! Het staat er ook niet. Er staat
wat anders. Waarom kon de dood Hem niet vasthouden? Omdat Zijn
Vader, d.w.z. God in de hemel, sterker was dan de dood. Waarom wekte
God Hem op? Die vraag wordt ergens anders beantwoord. Bijvoorbeeld
in de Hebreeén-brief en ook in de Romeinen-brief. Het gaat er om dat
geloof gerekend wordt tot rechtvaardigheid. (0.a. Romeinen 4 :3,5, 9, 22)
De rechtvaardige zal uit het geloof leven. Aangezien de Here Jezus een
Gelovige was, Die overigens de zonde der wereld droeg, werd Hij
opgewekt. Omdat God, om voor de hand liggende redenen, met Hem
bijzondere plannen had, wekte Hij Hem als eerste uit de dood op en gaf
Hem daarmee eerstgeboorterecht.

In de Bijbel was aangekondigd dat Hij zou opstaan. Dus was het
onmogelijk dat de dood Hem zou houden. God had gezegd dat Hij zou
opstaan. Het was ondenkbaar dat het niet zou gebeuren. Het heeft niets
te maken met de kracht van de dood, het heeft ook niet te maken met
de kracht van de Here Jezus. Het heeft gewoon te maken met het Woord
Gods, dat zegt dat Hij uit de dood zou opstaan en dus staat Hij op. Het is
onmogelijk dat het niet zou gebeuren. Dat staat er toch achter? Psalm 16
wordt geciteerd: "Want Gij zult mijn ziel in de hel niet verlaten; Gij zult
niet toelaten, dat Uw Heilige de verderving ziet. Gij zult mij het pad des
levens bekend maken; ... " Daar staat: God heeft gezegd dat het zo zou
gaan. Dus gaat het zo. Het is het enige echte argument. Lees hier niet:
Hij was nou eenmaal God, dus stond Hij uit de dood op, dan ontgaat je
weer hoe het werkelijk was. Namelijk dat de Heer hier op aarde kwam in
vernedering. Zijn Godheid afgelegd had, Zich geledigd had. Een mens
werd, de gestalte van een dienstknecht aannam, en gehoorzaam werd
tot de dood. (Filippenzen 2) Een God, Die gehoorzaam is? Naar wie luistert
God dan? "Gehoorzaam geworden is tot de dood", ja tot in "de dood des
kruizes" en daarom ook heeft "Hem God uitermate verhoogd".
(Filippenzen 2) Niets in eigen kracht. Het was juist onderwerping,
nederigheid en dienstbaarheid. Daarna wekte God Hem op uit de dood.
Dat moest gebeuren om de eenvoudige reden dat het van tevoren in de
Schrift was aangekondigd. Dat vind ik het mooiste argument. Het kon
niet anders. Waarom niet? Omdat God het gezegd heeft.

Handelingen 2 : 25
25 Want David zegt van Hem: Ik zag den Heere allen tijd voor
mij; want Hij is aan mijn rechter hand, opdat ik niet
bewogen worde.
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We zouden het Schriftgedeelte nu lezen vanuit het standpunt van de
Here Jezus. De woorden uit Psalm 16 worden geacht van de Here Jezus
Zelf te zijn. Ze worden Hem als het ware tevoren in de mond gelegd.
Duizend jaar van tevoren. "lk zag de Heer allen tijd voor Mij" is uiteraard
niet letterlijk, maar overdrachtelijk. Hij had Zijn verwachting gesteld op
God en Zijn werk, Zijn kracht, Zijn plan en op Gods beloften. Daarom wordt
de Here Jezus ons ook voorgesteld als gelovige. Hij geloofde in Degene
Die Hij noemde: "Mijn hemelse Vader". Vooruitziend op Zijn aanstelling
tot Zoon in de toekomst. Hij verwachtte de vreugde, die Hem voorgesteld
was. (Hebreeén 12 : 2) De woorden van de Here Jezus zijn: "Hij is aan Mijn
rechterhand. Hij is Mij nabij, Hij helpt Mij." Zo was het natuurlijk ook. Hij
ontving kracht van boven, maar het was niet Zijn eigen kracht. Dat was
de kracht die Hij van Godswege ontving. Dat maakte Hem niet tot God,
maar tot Dienstknecht Gods.

Handelingen 2 : 26
26 Daarom is mijn hart verblijd; en mijn tong verheugt zich; ja,
ook mijn vlees zal rusten in hope;

David spreekt daar over die blijdschap.Rusten is, zoals op grafstenen staat,
sterven, de dood ingaan. Rusten is niet uitrusten, maar ophouden met
wat het maar was. Dat is de bijbelse betekenis. Als een mens sterft, is er
geen hoop meer. Zolang er leven is, is er hoop. Wij hebben altijd hoop,
omdat wij eeuwig leven hebben. De Here Jezus had dat niet, hoewel dat
afhangt vanaf van welke kant je binnen komt, maar dat had Hij niet. Hij
had wel hoop, want Hem was dat eeuwige leven beloofd. Hij zou de troon
van Zijn vader David hebben, een onwankelbaar Koninkrijk. Hij moet die
profetieén en beloften uit 2 Samuél 7 gekend hebben. Het ging over Hem,
ingefluisterd, terwijl Hij op aarde leefde. God sprak ook tot andere
profeten. Waarom niet tot Hem? Daar is verder niets mee mis. En dus
"... mijn vlees zal rusten in hope". God sprak over Zijn Zoon, via de mond
van David, die daarmee dus ook sprak over zijn Zoon. De Zoon Gods, de
Zoon van David en dus over Zijn opstanding. Vandaar deze woorden:

Handelingen 2: 27, 28
27 Want Gij zult mijn ziel in de hel niet verlaten, noch zult Uw
Heilige over geven, om verderving te zien.
28 Gij hebt mij de wegen des levens bekend gemaakt; Gij zult
mij vervullen met verheuging door Uw aangezicht.

"Mijn ziel", dat is "mij", wie ik ben. De mens is een ziel. Veel vertalingen

geven daar "graf", maar dat is een misverstand. Het gaat wel degelijk om
meer dan dat. Het gaat om "hades" (Grieks). In Psalm 16 is het in het
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non

Hebreeuws "sheol". Dat is ons woord "hel". "Gij zult mijn ziel in het
dodenrijk niet verlaten” kan alleen maar betekenen dat Hij uit dat
dodenrijk zou opstaan. Dood is verderf. Sommige hebben er dan van
gemaakt dat het gaat om het lichaam van de Here Jezus in het graf, dat
daar geen verderf in optrad. Dat lees ik er niet in. Daar gaat het helemaal
niet over. Het verderf heeft geen uitwerking gehad. Hij is opgestaan uit
de dood en daar gaat het maar om. Dat is de betekenis van de uitdrukking
hier.Hij kwam niet in de dood, in de zin van,dat Hij daar ophield te bestaan
of in een eeuwig oordeel terecht kwam.

"Het pad", staat er in Psalm 16. Vers 11: "Gij zult mij het pad des levens
bekend maken". Het is daar in de toekomende tijd vertaald. % =tin 27
De weg des levens is niet de levende weg, maar de weg naar het leven.
De dood is een duister zwart gat, maar je moet weten waar de deur is
om er weer uit te gaan. Dat is de weg des levens. Het is heel simpel. Ik
weet wel, het is plechtige taal en ik zeg het helemaal niet plechtig, maar
het is zo simpel als wat. Waar is de uitgang? Nou die was er niet, althans
die was onvindbaar, maar God heeft er wel een gemaakt en ook gezegd
hoe je er komt. Dat geldt niet alleen voor de Here Jezus, maar ook voor
David en voor al die oudtestamentische gelovigen. Voor ons ook. Maar
het is voor ons eigenlijk niet van belang. Als wij gelovigen zijn, hebben
we die weg allang gevonden, dan zijn we er uit. De "weg des levens" is
gewoon die van geloof. Johannes 1 : 12: "Zovelen Hem aangenomen
hebben", namelijk "zovelen er in Zijn Naam geloven, heeft Hij recht en
macht gegeven om kind van God te worden". En dus het recht gegeven
om eeuwig leven te ontvangen, want men moet uit God geboren worden,
dan wel wedergeboren worden. Nog steeds Johannes 1 en eventueel
Johannes 3. De weg des levens in de praktijk de opstanding uit de dood,
waaraan men door geloof deel krijgt, vroeg of laat. Wij, wat ons privé
betreft, al heel vroeg, want we waren zelfs nog niet overleden. Toch
kennen we die weg al en zijn deze alreeds gegaan. Oudtestamentische
gelovigen zijn daar nog steeds en zullen, eveneens op grond van geloof,
opstaan op de "Jongste Dag", ook wel genoemd "uitersten dage"
(Johannes 6 : 39) of "laatsten dage" (Johannes 11: 24)

"Gij zult mij vervullen met verheuging door Uw aangezicht". Door Uw
aangezicht en dus ook véor Uw aangezicht. David zegt, maar het is de
Here Jezus Die het zegt, dat Hij vervuld zou worden met blijdschap, als
Hij God, Zijn hemelse Vader, zal ontmoeten en voor Hem zal staan. Wat
zei de Vader toen tegen Jezus, Die zojuist was opgewekt uit de dood? "Gij
zijt Mijn Zoon, heden heb Ik U gegenereerd." En wat zei Deze toen? "Zie
hier ben Ik, in het begin des boeks is geschreven: hier ben Ik om Uw wil
te doen, o Heer." Dat is Psalm 40 en Hebreeén 10, waar het aangehaald
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Zijlijn 27

De toekomende tijd in
het Hebreeuws bestaat
helemaal niet. Dus in welke
tijd men de vertaling plaatst,
is een gok. Omdat het
giswerk is hoe men dat
vertalen moet, hebben de
vertalers wat afspraken
gemaakt. Als de zin zus en zo
gebouwd is, dan vertaalt
men het in de toekomende
tijd. Als dit woord aan het
begin van de zin staat, wordt
het weer verleden tijd. Daar
moet je niets van aantrekken.
In de Psalm is het vertaald
met toekomende tijd. Dus:
"Gij zult mij het pad des
levens bekend maken", maar
in het Grieks van het Nieuwe
Testament staat er gewoon,
in vers 28: "Gij hebt mij de
wegen des levens bekend
gemaakt".




Zijlijn 28

Petrus geeft een
sleutel voor alle Psalmen,
want hij zegt gewoon: ja, dat
kan die psalmist nou wel
geweest zijn, maar die
psalmisten spraken niet over
zichzelf, ze spraken over de
Messias. Over de Here Jezus
Christus en Zijn belevenis-
sen, ervaringen en gemoeds-
gesteldheden. Dat maakt alle
Psalmen in feite tot
Messiaanse Psalmen.

wordt. Ik haal het aan om te stellen dat die uitspraak niet van toepassing
is op de menswording van de Here Jezus. Natuurlijk kwam Hij op aarde
om Gods wil te doen. Maar Psalm 40 spreekt eveneens, lees het maar na,
over de opstanding van Christus en Zijn positie, sindsdien. Toen werd er
weer wat tot Hem gezegd: "Zit aan Mijn rechterhand totdat Ik Uw
vijanden, (eigenlijk dpdat Ik Uw vijanden) zal stellen tot voetbank Uwer
voeten." En: "Gij zijt Priester in der eeuwigheid naar de ordening van
Melchizédek." Volgens de Hebreeén-brief betekenen deze uitdrukkingen
precies hetzelfde. "Gij zijt Mijn Zoon", "zit aan Mijn rechterhand", "Gij zijt
Priester naar de ordening van Melchizedek", is drie keer hetzelfde. Het is
de aanstelling van Christus als Eerstgeborene, die in Zijn opstanding
geworden is tot: "Eerstgeborene aller creaturen” en "Beelddrager Gods".
(Kolossenzen 1) Bovendien werd Hij de laatste Adam. (1 Korinthe 15 : 45)
De "tweede Adam" is de Beelddrager Gods. Dat is weer Hebreeén 10 : "God
neemt het eerste weg, om het tweede te stellen”. Dat is als eerste van
toepassing op de Heer Zelf.

Handelingen 2 : 29, 30

29 Gij mannen broeders, het is mij geoorloofd vrij uit tot u te
spreken van den patriarch David, dat hij beide gestorven en
begraven is, en zijn graf is onder ons tot op dezen dag.

30 Alzo hij dan een profeet was, en wist, dat God hem met ede
gezworen had, dat hij uit de vrucht zijner lenden, zoveel het
vlees aangaat, den Christus verwekken zou, om Hem op zijn
troon te zetten;

De vertalers hebben "mij" ingevuld, maar in het algemeen is het op dat
moment geoorloofd om vrijuit te spreken. Dat was voorheen niet zo. De
Here Jezus zei, bij meerdere gelegenheden, dat er niet over gesproken
diende te worden, dat Hij de Messias zou worden. Sinds Zijn opstanding,
zegt ook Paulus, wordt het Evangelie "gepredikt aan alle mensen alom".
Vrijuit. David was een profeet en wist dat "God hem met ede gezworen
had", dat hij "uit de vrucht zijner lendenen", (Psalm 132) wat het vlees
aangaat, de Christus, de Messias, verwekken zou, om op zijn troon te
zetten. De Messias zou op de troon van David zitten. Hij moet van David
afstammen. Dat staat in 2 Samuél 7.

Handelingen 2: 31, 32
31 Zo heeft hij, dit voorziende, gesproken van de opstanding van
Christus, dat Zijn ziel niet is verlaten in de hel, noch Zijn
vlees verderving heeft gezien.
32 Dezen Jezus heeft God opgewekt; waarvan wij allen getuigen
zijn.
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Omdat David een profeet was, heeft hij van tevoren gesproken van de
opstanding van Christus, van die Messias, Die uit hem zou voortkomen.
Petrus citeert Psalm 16 %1€ 2% 28 et "dat Zijn ziel niet is verlaten in de
hel, noch Zijn vlees verderving heeft gezien". De Here Jezus is weliswaar
gestorven, maar is uit de dood opgestaan. Petrus heeft dat gezien en
spreekt er daarom over. Als een historisch en juridisch bewezen feit. Die
term wordt herhaald natuurlijk, door heel het boek Handelingen, want
hoewel de Heer Zich in Zijn opstanding niet heeft geopenbaard aan "den
volke", heeft Hij Zich wel degelijk bekend gemaakt aan voldoende mensen
om Zijn opstanding vast te leggen als historisch en juridisch bewezen
feit. Met meer dan 500 getuigen voor de rechtbank (1 Korinthe 15) gaat
dat prima.

Hier op deze Pinksterdag is sprake dat de Here Jezus de troon van David
zou herstellen. De "vervallen hut van David", zoals dat later in Handelingen
15 heet. In vers wordt 31 gesproken over de opstanding van Christus, maar
invers 32 heet Hij weer Jezus: "Deze Jezus heeft God opgewekt". Dat "deze"
wijst terug op de term Christus in de voorgaande verzen, waarmee de
apostel dus zegt: "deze Jezus is de Christus", of "Jezus is deze Christus".
Hij is Die uit de Psalmen en in het bijzonder Die uit Psalm 16. Dat is de
boodschap, die hij zonder omwegen predikt aan de Joden. Aan de
Israélitische mannen in Jeruzalem. Dat betekent dat ook in onze dagen
diezelfde boodschap aan de Joden nog steeds gepredikt zal worden, want
het is nog steeds niet veranderd. Als hij toen de Christus was, is Hij dat
nu nog.

Deze Jezus, de Christus uit de voorgaande verzen, en Jezus de Nazarener
uit vers 22, deze Jezus heeft God opgewekt, waarvan "wij allen getuigen
zijn". Dit is de prediking. Er is geen andere boodschap. Het Evangelie is,
dat de mens weliswaar dood is door de misdaden en de zonden, maar
dat er nieuw leven is, opstandingsleven, eeuwig leven, door de opgewekte
Christus. D.w.z. door Jezus van Nazareth, Die van Godswege opgewekt en
gesteld is tot Christus. Lees het maar na in 1 Korinthe 15, waar Paulus dit
nog eens op een rijtje zet.

Handelingen 2 : 33
33 Hij dan, door de rechter hand Gods verhoogd zijnde, en de
belofte des Heiligen Geestes, ontvangen hebbende van den
Vader, heeft dit uitgestort, dat gij nu ziet en hoort.

In de Bijbel wordt zelden verschil gemaakt tussen de opstanding en

hemelvaart van Christus. Daar is een goede reden voor: het is één
vloeiende doorgaande "beweging". Door Zijn opstanding uit de dood,
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ontving Hij een positie aan de rechterhand Gods. Op die Paasdag
verschijnt de Here Jezus aan Maria van Magdalena, in de hof. Voor de
protestanten: Maria van Bethanié. Het is gewoon dezelfde dame. En toen
zei Hij: "Raak Mij niet aan, want Ik ben nog niet opgevaren tot Mijn Vader",
(Johannes 20 : 17) maar verder later op de dag mocht iedereen aan wie
Hij verscheen Hem aanraken. Hemelvaartsdag was een zichtbare,
demonstratieve, hemelvaart. Die kon alleen plaatsvinden, omdat Hij al
een positie had in de hemel aan de rechterhand Gods. De uitdrukking
"door de rechterhand Gods verhoogd zijnde" is de verwijzing naar Psalm
110 : 1 en nog heel wat andere Schriftplaatsen. Wat de rechterhand Gods
in de eerste plaats doet is: de Here Jezus opwekken uit de dood. Al het
andere komt daaruit voort.

Soms heb ik het idee dat dit het minst begrepen vers is van het hele
Schriftgedeelte, omdat het eigenlijk helemaal niet past in onze
traditionele, Christelijke leringen. De statuten van religies beginnen met
een geloofsbelijdenis en regel 1is dan dat men gelooft in een drie-enige
God.Waarmee men gewoonlijk bedoelt dat men de bekende artikelen uit
de geloofsbelijdenis van Nicea onderschrijft. Als je dat doet, dan lees je
hier gewoon over vers 33 heen. Wat hier staat is simpel dit: "Hij is door
de rechterhand Gods verhoogd en heeft de belofte des Heiligen Geestes
ontvangen van de Vader". Dat betekent toch gewoon dat Hij de Heilige
Geest heeft ontvangen van de Vader. Dat staat er toch? Dan betekent het
dat toch ook? Hij heeft de Heilige Geest ontvangen van de Vader. Zodat
je maar weer ziet, dat zowel de Heilige Geest als de Zoon onderworpen
zijn aan de Vader. Het wordt geimpliceerd en daarmee kun je meteen dat
artikel van die drie-enige God aan de kant schuiven.

Want niet dat ik niet geloof in dat de Zoon God is, dat de Vader God is en
dat de heilige Geest God is. Daar geloof ik in, zo zonder enige twijfel. Maar
niet in het leerstuk over de Drie-eenheid, die van Hen drie Goden maakt,
Die naast elkaar zitten en Die 100% elkaars gelijke zijn. Waarbij de Zoon
niet minder is dan de Vader en de Vader niet minder dan de Zoon en de
Geest niet meer dan de Vader en de Zoon en ook niet minder dan de Vader
en de Zoon. Ze staan ex-aequo. Waarna je voor het probleem staat dat je
dan moet beschrijven wat dan toch het verschil is, als je eerst gezegd
hebt dat Ze volkomen gelijk zijn. Als Ze volkomen gelijk zijn, waarom zijn
het er dan drie? En dan roept er altijd wel iemand: maar Ze zijn Eén. Elke
keer dat je leest over de Heilige Geest, weet je niet waarover het gaat.
Dat kun je niet begrijpen. Want Wie of Wat is dan de Heilige Geest? De
één zegt de Heilige Geest is iets, want het is een kracht die je moet
ontvangen en een ander zegt: het is lemand, want persoonlijke
voornaamwoorden worden voor Hem gebruikt. Hij dit en Hij dat. En de
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Heilige Geest kan bedroefd worden, dus het is een persoon. Ja, het is
lemand, maar als een persoon geen kracht is, is een persoon zelfs geen
persoon. Als iemand niet een kracht is, wat is lemand dan nog? Het zijn
van die discussiestukken, er zijn boeken vol geschreven over dit soort
vragen, maar het zijn onderwerpen die er helemaal niet toe doen, omdat
ze van het verkeerde idee uitgaan. Lees in de Bijbel, dan heb je geen
probleem. Waar het om gaat is dat de uitdrukking "Heilige Geest" in elk
geval de aanduiding is van het Leven van Christus, want Geest is Leven,
of andersom: Leven is Geest. Kortom: Heilige Geest is het Leven van
Christus. De Here Jezus Christus was ooit dood en toen Hij gestorven was,
had Hij toen de Heilige Geest? Leefde Hij toen? Nee. Had Hij toen Geest?
Nee. Hij ontving die Heilige Geest bij Zijn opstanding uit de dood, dan
wel door Zijn opstanding.

De Here Jezus heeft die Geest uitgestort, nadat Hij Hem Zelf eerst
ontvangen had. De Geest wordt voorgesteld alsof de Geest een vloeistof
is, terwijl de Geest echt geen vloeistof is, maar in de typologie wel. De
gedachte is niet dat hier, op deze dag, op deze eerste Pinksterdag, die
Geest werd uitgestort. Dat staat er ook niet. Wat er werkelijk staat is dat
het eerder was uitgestort, maar dat het nu gezien en gehoord werd.
Waarmee geimpliceerd wordt dat het zien en horen van die Geest niet
de normale situatie is. Het is een teken voor de gelegenheid. "Geest" heet
Geest,omdat je Die niet ziet en niet hoort. Niet tast of aanschouwt. Geest
werkt in het onzienlijke. Die kun je alleen vermoeden. Of Johannes 3: "de
Geest, de wind", staat er dan in de vertaling, "pneuma"” (Grieks), Geest, of
wind "waait waarheen Hij wil". Het is een pracht van een voortgezette
metafoor. Je kunt de uitwerking ervan net waarnemen. Wat op die
Pinksterdag gebeurde was een demonstratie van Godswege, dat inder-
daad de Geest was uitgestort en werkzaam was. Normaal in het
verborgene, maar voor de gelegenheid gekoppeld aan zichtbare en hoor-
bare tekenen. Dat is wat dit vers zegt: "hetgeen gij, nu,inmiddels betekent
dat, wat gij ziet en hoort". Duidelijk moet zijn dat het vers zegt dat men
nu iets ziet en hoort, dat er in het verleden al was, maar toen hoorde of
zag men het niet.

Wij hebben hier van doen op deze Pinksterdag met een van de vele
wonderen/tekenen uit de Bijbel en met name uit deze periode van de
heilsgeschiedenis. Zo'n manifestatie van de Heilige Geest vindt daarna
nauwelijks meer plaats. Een heel enkele keer nog, met een speciale
bedoeling blijkbaar. Die komen we nog wel tegen in de rest van het boek
Handelingen. Ze hebben een bepaald doel. Tekenen hebben als doel: de
Goddelijke zending, de Goddelijke achtergrond van de gebeurtenissen en
in het bijzonder de prediking, te demonstreren, e =ilin 29
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Zijlijn 29

Nicodémus zei in
Johannes 3: die Jezus moet
een Profeet zijn van God
gezonden. Waarom dan?
Nou, want niemand kan
deze tekenen doen, zo dan
God met Hem niet is.
Daarom hebben wij profeten
niet meer nodig, want wij
hebben de oude norm, die
bewezen is, aangetoond is.
Dat is het Woord van God dat
we voor ons hebben en daar
zouden wij trouw aan zijn.
Daar zijn geen wonderen of
tekenen bij nodig. ledereen
kan de boodschap contro-
leren aan de hand van de
Bijbel zelf. Daar zijn nog een
paar argumenten voor. We
komen het vast nog wel
tegen in Handelingen.




Voor zover de Here Jezus die Geest ontvangen heeft, als Eerste, was het
in Zijn opstanding. Dat is precies wat Petrus hier uiteengezet heeft. Sinds
die dag, de opstanding van Christus, ontvangen de gelovigen deze Geest,
d.w.z. het nieuwe Leven. Daar is niets moeilijks aan. Hoeveel teksten wilt
u hebben, waar staat dat ons nieuwe Leven gebaseerd is, niet op de
uitstorting van de Heilige Geest, maar op de opstanding van Christus?
Nergens anders op. God heeft ons wedergeboren tot een levende hoop
door de opstanding van Christus. (1 Petrus 1: 3) We hebben deel aan de
opstanding van Christus. Daarmee aan Zijn Leven. We zijn met Hem
levend gemaakt, met alle consequenties van dien.

Handelingen 2 : 34, 35
34 Want David is niet opgevaren in de hemelen; maar hij zegt:
De Heere heeft gesproken tot Mijn Heere: Zit aan Mijn
rechter hand.
35 Totdat Ik Uw vijanden zal gezet hebben tot een voetbank
Uwer voeten.

Dit gaat over de Zoon van David. Zo'n structuur hadden we ook in vers
30 en 31. Daar ging het over de dood en opstanding van de Here Jezus
n.a.v. Psalm 16. En hier gaat het over Psalm 110 en om een uitspraak over
het vervolg erop, namelijk de verhoging van de Here Jezus, waarbij tot
Hem gezegd werd, en dat staat hier dus ook: zit aan Mijn rechterhand.
"De Heere heeft gesproken tot Mijn Heere: zit aan Mijn rechterhand,
totdat Ik... ", of opdat, want opdat en totdat is in die oude talen volstrekt
gelijk. Tot Hem is dus gezegd, tot de Messias, de Zoon van David, Die dus
zijn Heere is: "Zit aan Mijn rechterhand, 6pdat Ik Uw vijanden zette tot
een voetbank Uwer voeten." Dat is de essentie van de prediking.

Dit is in het Nieuwe Testament een van de meest geciteerde Bijbelteksten
uit het Oude Testament. Daar worden ook een heleboel consequenties
aan verbonden. Hij is ontleend aan Psalm 110 : 1. Maar in het Nieuwe
Testament wordt er veel werk gemaakt van die uitdrukking. In de eerste
plaats omdat hij zegt dat de Zoon van David de Heer van David is. In het
Matthéiis-evangelie, (hoofdstuk 21) wordt het aangehaald door de Heer
Zelf. Hij zegt daar: "Als de Zoon van David dan de Messias is, zoals jullie
zeggen, waarom noemt David Hem dan zijn Heer in Psalm 110 vers 12" Zij
blijven het antwoord op deze vraag schuldig. Daarna wordt in het Nieuwe
Testament in het algemeen de term aangehaald om aan te geven dat de
positie van de Here Jezus Christus niet op de troon van David, is maar op
een veel hogere Troon in de hemel zelf, omdat Hij het Beeld Gods is.
(Hebreeén 1:3)
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Wij zijn zo toe aan welbekende vers 36, de samenvatting van de hele
toespraak. Dat zie je meteen aan het woordje "dan", dat is op grond van
het voorgaande.

Handelingen 2 : 36
36 Zo wete dan zekerlijk het ganse huis Israéls, dat God Hem
tot een Heere en Christus gemaakt heeft, namelijk dezen
Jezus, Dien gij gekruist hebt.

Dat is de prediking, daar gaat het om en dus zegt Petrus: Deze Jezus is
nu gemaakt tot Heere en Christus. Waarmee in de eerste plaats gezegd
is dat Hij dat dus niet was véor Zijn opstanding. Althans dat was Hij niet
toen Hij op aarde leefde. Hij was toen niet de Christus en ook niet de
Heere. Als Hij dat al wel was, dan kan Hij nooit tot Christus en tot Here
gesteld zijn geworden. Het probleem in het algemeen is dat Christenen
in de loop der tijd altijd hebben moeten bewijzen, verdedigen, aantonen
en prediken dat Jezus de Christus is. En bovendien dat Hij God is. Met als
gevolg dat zij zelf vergeten zijn dat dit niet altijd zo was. Dat Jezus in Zijn
omwandeling op aarde niet de Messias en ook niet God was. Hij kwam
uit de hemel, op aarde, werd mens en Zijn weg leidde tot de dood.
Hebreeén 2 : 14 zegt: "Hij werd mens, vlees en bloed deelachtig, om te
kunnen sterven, opdat Hij door de dood teniet zou doen degene die het
geweld des doods had...". "Opdat Hij door de genade Gods voor allen de
dood smaken zou". (Vers 9) Hij leefde op aarde als mens. Er is ook niets
moeilijks aan, want dat staat op talloze andere plaatsen waarin de Here
Jezus niet alleen in Zijn omwandeling op aarde als mens wordt aangeduid,
maar waar Hij zelfs nu nog als mens wordt genoemd, want dat is Hij nog
steeds. Sinds Hij opstond is Hij dat weer. Dat was Hij ook. Hij stond op uit
de dood als mens. God heeft die Mens, die Man, aangesteld om de hele
aarde te oordelen. (Handelingen 17 : 31) Er is maar één God en ook maar
één Middelaar tussen God en de mensen, namelijk de Mens Christus
Jezus. (1 Timotheus 2 : 5)

Eigenlijk niets moeilijks aan, maar we lezen er overheen. We doen net of
er staat of Hij er alleen als mens uitzag, maar dat Hij in werkelijkheid niet
was. Maar dan zegt iemand: ja maar dat staat er toch dat Hij de Christus
was voor die tijd? Dan zeg ik: nee, wat ik lees is dat iemand tegen Hem
zegt: Gij zijt de Christus, de Zoon des levenden Gods. (Matthéiis 16 : 16)
En toen zei de Heer: ja, dat kan wel wezen, maar mondje dicht. Of Hij zegt:
"Vlees en bloed hebben u dat niet geopenbaard." Maar Hij zegt niet:
inderdaad dat is zo. Om de eenvoudige reden: Hij zou het zijn. Hij moest
het nog worden. Het is prima dat zij Hem als zodanig herkennen, en
erkennen, maar Hij zou het pas in Zijn opstanding zijn. Hij wordt op
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voorhand zo aangeduid, maar het moest allemaal nog zijn beslag krijgen.
Wat Zijn Godheid betreft, wij kennen de Here Jezus in Zijn aardse
omwandeling niet als God en ook niet als God geopenbaard in het vlees.
Die uitdrukking staat nergens in de Bijbel. Althans niet in de Griekse. In
de Nederlandse wel, in 1 Timoéthels 3 : 16 staat de uitdrukking: "God is
geopenbaard in het vlees". Het woord "God" heeft men echter tussen-
gevoegd. Het gaat in dit vers niet over God, maar over de verborgenheid.
"Buiten alle twijfel de verborgenheid der godzaligheid",daar gaat het over,
die is groot. Het woord "God" staat er niet. Het staat zelfs niet eens
schuingedrukt in de Statenvertaling. Er staat:

1 Timétheiis 3 : 16 (aangepast)

16 En buiten allen twijfel, de verborgenheid der godzaligheid is
groot, is geopenbaard in het vlees, is gerechtvaardigd in den
Geest, is gezien van de engelen, is gepredikt onder de
heidenen, is geloofd in de wereld, is opgenomen in
heerlijkheid.

Die term, als hij er wel zou staan, kan niet de aanduiding zijn van wie
de Here Jezus was in Zijn leven op aarde, omdat het binnen het verband
van dit vers al helemaal niet te plaatsen valt. Daar gaat het ook helemaal
niet over. Niemand herkende of erkende Hem als de openbaring Gods.
De Here Jezus op aarde was niet de openbaring van de Godheid, Hij was
de Zoon des mensen (= van Adam). Dat is ook de titel die Hij Zelf gebruikt.
De mens, in elk opzicht, volkomen en ook juridisch correct. Als Hij God
was in vermomming, als Hij er alleen maar als mens uitzag, en in
werkelijkheid God was, dan gaat heel het verhaal, de hele bijbelse
argumentatie, dat Hij als mens, als Zoon des mensen, de zonden van de
mensen droeg, de schuld van de mens betaalde, niet op. Hij had alleen
recht om dat te doen, omdat Hij hoofd was van de menselijke familie.
Wat Hij niet zou zijn als Hij God was in een menselijke gedaante.

Als men zich verdiept in het vers in Filippenzen 2,dan krijgt men te maken
met dikke boeken over "kenosis". Dat is het woord dat vertaald is met:
"zichzelf vernietigd”, of "ontledigd", in de nieuwe vertaling. Maar het is:
Hij heeft Zichzelf "leeg gemaakt", d.w.z. "van Zijn volheid ontdaan". Hij
werd alleen de uiterlijke gestalte van een mens en niet een materialisatie
van de Godheid. Dan zou Hij de Engel des Heeren uit het Oude Testament
geweest zijn. Dan had Hij ook niet geboren hoeven te worden uit Maria.
Maar Hij was de gestaltenis Gods, staat daar, en heeft de gestalte van een
dienstknecht aangenomen. Sommigen willen vasthouden dat Hij nog
steeds de gestalte Gods was, maar Zich gedroeg als dienstknecht. Maar
dan doe je die woorden onrecht. Dat staat er niet. Hij was de gestalte
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Gods en Hij hééft de gestaltenis van een dienstknecht aangenomen. Hij
blééf dus niet de gestalte Gods. Hij wérd de gestalte van een mens:

Filippenzen 2 : 6-8

6 Die in de gestaltenis Gods zijnde, geen roof geacht heeft
Gode even gelijk te zijn;

7 Maar heeft Zichzelven vernietigd, de gestaltenis eens
dienstknechts aangenomen hebbende, en is den mensen
gelijk geworden;

8 En in gedaante gevonden als een mens, heeft Hij Zichzelven
vernederd, gehoorzaam geworden zijnde tot den dood, ja, den
dood des kruises.

Hij was "Gode gelijk", "Gode even". En daarna: "Hij is de mensen gelijk
geworden". In plaats daarvan. Vandaar "kenosis" in vers 7: "Hij heeft
Zichzelf vernietigd". Dat is correct. Of "tot niets gemaakt". Wat Hij was,
was Hij daarna niet meer.Van "Beeld Gods" en "Gode gelijk" naar "gestalte
van een dienstknecht” en "de mensen gelijk". God is niet gehoorzaam.
Naar wie zou Hij moeten horen? Het is de dienstknecht, die gehoorzaam
(= gehoor geven aan / geloven in) zou zijn. Een gewoon mens die dit
gedeelte leest, hoeft er geen problemen mee te hebben. Hij was ooit in
de gestaltenis Gods, heeft die gestaltenis afgelegd en heeft het "niet als
roof geacht” dat het Hem afgenomen werd, staat er ook hoogst on-
gelukkig, in de vertaling althans. Maar in tegendeel, Hij kwam hier op
aarde om een loopbaan te lopen, een dienst te verrichten. Daarom wordt
Hij ook in het Oude Testament genoemd de "Knecht des Heeren", waarvan
God zegt: "In Hem heb Ik al Mijn welbehagen". Als dat in het Nieuwe
Testament aangehaald wordt, heet Hij niet meer Knecht, maar Zoon, in
wie God al Zijn welbehagen heeft. (0.a. Matthéis 17 : 5) Via dat knecht-
schap wordt Hij tot Zoon gesteld.

Het is niet: daar lag God in een wieg. Hij was mens, want Hij nam toe in
kennis. Als Hij God was, kan Hij niet toenemen in kennis. Hij leerde, in de
zin van: Hij liet Zich onderwijzen. Dat hoort bij de mens. Die ligt in een
wieg en weet niets. Die is helemaal leeg. Alleen een omhulsel met wat
"aanleg" erin, maar er zit nog geen "data" in. Dat is wat we van de Here
Jezus lezen. Dat kun je niet beschouwen als een beschrijving van de
Godheid. In tegendeel. Hij was mens op aarde en moest leren net als wij.
Voor zover Hij de Schriften kende, heeft Hij ze geleerd. Dat heeft Hij niet
van huis uit meegekregen, zo van: Hij werd geboren en kende in de wieg
al heel de Bijbel uit het hoofd. Echt niet. Hij heeft moeten leren praten.
Johannes zegt: Hij is het Woord Gods, maar Hij moest wel leren praten
hier op aarde. Hij haalde Zijn wijsheid ook ergens vandaan, al wisten ze
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niet waar vandaan. Hij heeft hetzelfde leven op aarde gehad als wij, met
alle menselijke omstandigheden erbij. Alle menselijke onzekerheden. Alle
menselijke instincten, alle menselijke zaken, die Hem dwars kunnen
zitten. Wat het maar wezen mag. Emoties, die ook een recht denken in
de weg kunnen staan. Dat is maar goed ook, want als je geen emoties
hebt, en je kunt wel denken, dan ben je een soort computer. Dan leef je
niet echt. Daar heeft Hij ook allemaal Zijn weg in moeten vinden. Net als
wij. Daarom weet Hij wat wij nodig hebben. Hij weet wat het is om mens
te zijn, als mens hier op aarde te leven. (Hebreeén 4) Hij heeft gehoor-
zaamheid moeten leren. Dat wil niet zeggen dat Hij niet gehoorzaam was,
maar dat Hij dat heeft moeten ontwikkelen. Je kunt ook kiezen om niet
gehoorzaam te zijn immers. Hij heeft trouw moeten leren zijn. Er staat
bij dat Hij in die omstandigheden gehoorzaamheid leerde, waarbij Hij in
het gebed geschreeuwd heeft tot God in de hemel. Gebeden heeft om
verlossing. (Hebreeén 5) Hij dééd niet alsof Hij mens was. Hij was mens.
Hij liep "de loopbaan om de vreugde die Hem werd voorgesteld".
(Hebreeén 12 : 2) Hij was Profeet. God gebruikte Hem. Hij wist dingen die
Hij niet kon weten, maar ingegeven werden van Godswege. Dat is de
essentie van de profeten. Aan hen werden dingen geopenbaard. Hij deed
wonderen, tekenen en krachten, die God door Hem gedaan heeft.
(Handelingen 2 : 22)

"In gedaante gevonden als mens, heeft Hij Zichzelve vernederd". D.w.z.
nadat Hij mens was, dat was al een vernedering, heeft Hij Zich n6g meer
vernederd, namelijk dienstbaar gemaakt. Hij heeft Zich onderworpen aan
Degene Die Hij diende, gehoorzaam geworden zijnde. Dat is een
levensweg. "Gehoorzaamheid geleerd", zegt Hebreeén 5 : 8, tot de "dood
des kruises". (Filippenzen 2 : 8) En dan? "Daarom heeft Hem ook God
uitermate verhoogd". (Filippenzen 2 : 9) Om die reden. Als je de
vernedering van de Heer niet kent, of die niet beseft of aanvaardt, dan
ken je dus ook Zijn verhoging niet. Dan betekent dat in feite niets. Eigenlijk
heeft men door die vernedering te ontkennen, of in de mate waarin men
die vernedering ontkende, Zijn verhoging ook ontkend. Als Hij altijd al
was wie Hij nu is, dan is het hele verhaal zoek. Wat deed Hij dan hier op
aarde? Wat voor zin had dat dan allemaal? Hoezo uitermate verhoogd?
Hij was dan toch altijd al in die positie? Nee, zegt de Bijbel. Hij was voor
korte tijd, "een weinig" staat er, "6nder de engelen gesteld". En vrolijk
vertaalt men dan in bepaalde vertalingen met: "Hij was bijna Goddelijk
gemaakt". Maar zo staat het niet in de Statenvertaling. Daar staat in
Psalm 8, aangehaald in Hebreeén 2: "En hebt hem een weinig minder
(= korte tijd) gemaakt dan de engelen..". Hij is niet "bijna Goddelijk
gemaakt”, maar énder de engelen gesteld, vernederd tot onder de
engelen. En dus zegt Hebreeén 1: Hij heeft nu een positie béven de
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engelen. Hebreeén 2: nadat Hij voor korte tijd onder de engelen gesteld
was, want dat zegt Psalm 8. Die verhoging betekent alleen wat vanwege
die vernedering. Voor ons geldt hetzelfde. Onze vernedering, onze
dienstbaarheid, onze gehoorzaamheid aan de Heer, heeft werkelijk geen
functie als dat niet zou leiden tot onze verhoging in de toekomst. In die
zin nemen we een voorbeeld aan de Here Jezus en lopen wij onze
loopbaan achter Hem aan. (0.a. Hebreeén 12)

Filippenzen 2:9
9 Daarom heeft Hem ook God uitermate verhoogd, en heeft
Hem een Naam gegeven, welke boven allen naam is;

Welke Naam is boven alle naam? Dat is gewoon de Naam "Jehovah", want
dat staat vele malen in het Oude Testament. "Ik ben Jehovah, en buiten
Mij, laat staan boven Mij, is er geen". (Jesaja 45 : 5) Bovendien zegt Jehovah
erbij in het Oude Testament, al in Jesaja: "lk ben de Alfa en de Omega“...,
nee dat staat er niet, want dat is Grieks, maar er staat wel: "Ik ben het
begin (Eerste) en het einde (Laatste)". (Jesaja 44 : 6) De nieuw-
testamentische variant komt uit de mond van de Here Jezus. Die zegt: "Ik
ben de Alfa en de Omega, het Begin en het Einde". (Openbaring 1 : 8)
Rechtstreeks aangehaald uit Jesaja. In Jesaja gaan deze woorden over
Jehovah en in Openbaring over de Here Jezus. Dat kan niet allebei waar
zijn, want buiten Jehovah is er géén. Er kan maar één de eerste zijn en
ook maar één de laatste. Dus, Jezus is Jehovah. Jezus heeft die Naam
gekregen. Want de Naam Jehovah is niet zozeer de Naam van iemand
- een persoonlijkheid - het is de Naam die gegeven wordt aan de
openbaring van het onzichtbare, het onzienlijke Wezen Gods. Waar de
Here Jezus Christus sinds Zijn opstanding het "Beeld is van de onzienlijke
God" (Kolossenzen 1), draagt Hij dus de naam Jehovah.

Waar in het Oude Testament een engel verscheen, als de openbaring, de
veruiterlijking van het Wezen Gods, werd Hem gevraagd: hoe heet u? En
dan komt het antwoord dikwijls aarzelend en soms ook wat cryptisch,
maar het antwoord is dan toch altijd: "Ik ben Die lk ben", of gewoon: Ik
Ben, Jahweh, Jehovah. Die Naam wordt nu gedragen door Jezus van
Nazareth, omdat God Zich alleen nog openbaart in Hem. Dus als de
onzienlijke God zichtbaar (zienlijk) wordt, gestalte wordt, of hoe je dat
maar noemt, dan verschijnt de mens Jezus van Nazareth. Want Hij is het
Beeld Gods en dus God. Daarom zegt de Kolossenzen-brief: "Hij is het
beeld van de onzienlijke God", in hoofdstuk 1.1n 2 : 9: "In Hem woont al
de volheid der Godheid". Hoe het werkt? Dat hoef je toch ook niet te
weten. Je moet alleen accepteren dat het zo is. Weten hoe het werkt is
in de meeste gevallen voor ons niet weggelegd en bovendien ook
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helemaal niet noodzakelijk. Dat wil je toch niet tot in detail weten? Je zal
maar willen weten, willen doorgronden, hoe je computer werkt. Dat hoef
je niet te weten. Anderen vogelen dat wel uit. Je moet gewoon weten
hoe je het ding bedienen moet. Wat je er mee kunt. Het gaat er om dat
we die dingen in de Bijbel lezen. Of het waar is of niet, is niet afhankelijk
van of wij weten hoe het werkt. De Bijbel leert in ieder geval dat God Hem
- de Here Jezus - uitermate verhoogd heeft en een Naam béven alle naam
heeft gegeven, bij Zijn opstanding. Waartoe? Paulus zegt het zo in
Filippenzen 2 : 10, 11:

Filippenzen2:10,11
10 Opdat in de Naam van Jezus zich zou buigen alle knie
dergenen, die in den hemel, en die op de aarde, en die
onder de aarde zijn.
11 En alle tong zou belijden, dat Jezus Christus de Heere zij,
tot heerlijkheid Gods des Vaders.

Dit is ontleend aan:

Jesaja 45:21-23

21 Verkondigt en treedt hier toe, ja, beraadslaagt samen: wie
heeft dat laten horen van ouds her? Wie heeft dat van toen
af verkondigd? Ben Ik het niet, de HEERE? en er is geen God
meer behalve Mij, een rechtvaardig God, en een Heiland,
niemand is er dan Ik

22 Wendt U naar Mij toe, wordt behouden, alle gij einden der
aarde! want Ik ben God, en niemand meer.

23 Ik heb gezworen bij Mijzelven, er is een woord der
gerechtigheid uit Mijn mond gegaan, en het zal niet
wederkeren: dat Mij alle knie zal gebogen worden, alle tong
Mij zal zweren.

In het Oude Testament is het: "Ik ben Jehovah, buiten Mij is er niemand.
Buiten Mijis er geen God.Voor Mij zal alle knie zich buigen".In het Nieuwe
Testament is dat: "Opdat in de Naam van Jezus..." en "dat Jezus Christus
is de Heere, tot heerlijkheid Gods en (= namelijk) des Vaders". De Naam

boven alle naam is Jehovah en die is gegeven aan de opgestane Here
Jezus, Zie zillijn 30

We komen aan het eind van de toespraak van de apostel Petrus in
Handelingen 2. De essentie van de prediking is, dat God "deze Jezus tot
Heere en Christus gemaakt heeft. Deze Jezus Die gij gekruist hebt". Dat
is feitelijk de inhoud van heel de bijbelse boodschap. Dat deze Jezus, de
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Man van Nazareth, gesteld is tot Heere en tot Christus en dus geworden
is tot mens naar Gods beeld en gelijkenis. Want het is ook de vervulling
van deze uitspraken uit de eerste hoofdstukken van Genesis. Hij is
geworden "oorzaak tot eeuwige zaligheid", want daar komt het in de
praktijk op neer, en dat is ook wat de apostel Petrus in de volgende verzen
zegt.

Handelingen 2 : 37-39

37 En als zij dit hoorden, werden zij verslagen in het hart, en
zeiden tot Petrus en de andere apostelen: Wat zullen wij
doen mannen broeders?

38 En Petrus zeide tot hen: Bekeert u, en een ieder van u worde
gedoopt in den Naam van Jezus Christus, tot vergeving der
zonden; en gij zult de gave des Heiligen Geestes ontvangen.

39 Want u komt de belofte toe, en uw kinderen, en allen, die
daar verre zijn, zo velen als er de Heere, onze God, toe
roepen zal.

De toespraak van de apostel Petrus maakte diepe indruk. Er staat dan ook:
"als ze dit hoorden, werden zij verslagen in het hart".Ze hadden daar niets
meer tegen in te brengen. Het zal je maar gezegd worden: "Deze Jezus,
Die gij gekruist hebt, is van God gesteld (of gemaakt) tot Heere en
Christus".Dan heb je dus alles verkeerd gedaan wat je maar verkeerd kon
doen. Dat is wat er in zo'n eenvoudige term naar voren gebracht wordt.
Ze werden verslagen in het hart. Maar ze zeiden tot Petrus en de andere
apostelen: "Wat zullen wij doen, mannenbroeders?" Wat kiinnen wij nog
doen? Het antwoord is: eigenlijk niets. Want het is niet een kwestie van
doen, maar van geloof, vanuit het hart. Petrus zegt: "Bekeert u." Dit woord
"bekeren" duidt op een veranderde instelling en opstelling. Een veran-
dering in het denken van de mens. De essentie is natuurlijk dat men zich
zou bekeren tot de Heere. Dat staat hier niet bij, maar het is wel min of
meer de vaste uitdrukking, ook onder de profeten. Bekeert u tot de Heer.
Dat kan alleen maar een omkering zijn van het hart. Een bekering van de
inwendige mens en dat men nu eindelijk wel een keer naar de Heer zou
willen luisteren. Daarom is bekering synoniem met tot geloof komen. Of
gewoon geloven, want het woord "geloven" wordt ook gebruikt in de
betekenis van: tot geloof komen. Bekering betekent niets als het alleen
maar een verandering is van de wandel. Als het niet is in het hart, dan is
het ook niets. Petrus zegt feitelijk tegen zijn tijdgenoten dat men zich
zou vernederen. Dat zegt hij later in zijn brief. "Vernedert u dan onder de
krachtige hand Gods, en Hij zal u verhogen". (1 Petrus 5 : 6) Men zou
nederig zijn en dat is dus een kwestie van verandering van instelling. Dat
is bekering. Onderwerping aan de Heer. Aan Zijn woord.
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Zijlijn 30

"Heere" was Hij wel-
licht ook voor Zijn mens-
wording, alleen dan vraagt u
weer: hoe werkt dat dan?
Dan zeg ik: dat weet ik ook
niet. Ik weet alleen dat Hij uit
de hemel was nedergedaald,
totdat Hij ook weer naar de
hemel zou terugkeren. In het
Oude Testament droeg Hij
de Naam Jehovah, maar niet
die van Jezus, want Hij was
geen mens en bovendien
ook niet die van Christus,
want Christus zou de Zoon
van David zijn. In Zijn
opstanding is Hij eerst Jezus,
want dat werd Hij bij Zijn
geboorte. Hij werd toen de
Christus, de Messias, de
Gezalfde, Die eeuwig leven
ontving. Hij werd bovendien
aangesteld - of gemaakt - tot
Heere en Christus. Daarmee
ook tot Hogepriester naar de
ordening van Melchizedek,
Middelaar van het Nieuwe
Verbond, Hoofd van de
nieuwe mensheid. (Romei-
nen 5)




Zijlijn 31

Die tussenzin is in
sommige kringen populair,
uit oogpunt van Kklanten-
binding, denk ik dan altijd.
Dan zijn er die ongeveer dit
lezen: "bekeert u en daarna
worde een ijeder van u
gedoopt in de naam van
Jezus Christus tot vergeving
van zonden". Maar dan lees
je 'm verkeerd. Daar is een
heel eenvoudig argument
voor. Het zou betekenen, als
het zo is, dat er nogal wat
Schriftplaatsen zijn die dan
een halve waarheid ver-
kondigen. En dat is een hele
leugen. Bijvoorbeeld een
Schriftplaats die zegt: "Geloof
in de Here Jezus Christus en
gij zult behouden worden".
Want als het zo is dat je
ook gedoopt zou moeten
worden, dan is die uitspraak
een halve waarheid.

De officiéle baptistenleer
zegt: nee, geloof is niet
genoeg. Je moet wel gedoopt
worden. Dat staat in hun
eigen leerboeken. Je moet
wel gedoopt worden, anders
wordt je niet behouden.
Waar dan overigens aan
vastzit, dat, als je je bij hun
laat dopen, je ook lid van hun
kerk wordt. Dat ziet er uit als
Klantenbinding.

Wat voor gevolg heeft die bekering dan? Nou, dat staat er achter. "Tot
vergeving der zonden". Als men zich bekeert, zal men vergeving van
zonden ontvangen en bovendien ook de Heilige Geest. In €én keer, als één
geheel. Over "de gave des Heiligen Geestes" had Petrus in het voorgaande
gesproken. In elk geval in vers 33. Het was de aanleiding tot deze
toespraak. Maar wat we lezen is: "bekeert u tot vergeving der zonden" en
ik lees nu dus deze tussenzin niet: "..., en een ieder van u worde gedoopt
in den Naam van Jezus Christus, ...". ¢ @31 | ge|oof dat de doop heel
belangrijk is. Anders zou ik nooit iemand willen dopen. Ik voel me niet
echt daartoe geroepen om dat te doen. Ik zeg met Paulus: "De Heere heeft
mij niet gezonden om te dopen". (1 Korinthe 1:17) Maar als iemand mij
vraagt om gedoopt te worden, dan moet ik dat toch doen. Dat vind ik
belangrijk. De normale gang van zaken is, als iemand tot geloof komt, dat
hij zich laat dopen. En als het even kan op hetzelfde tijdstip. Niet opdat
men vergeving van zonden zou ontvangen of om in de hemel te komen
of wedergeboren te worden. Voor dat doel zou men alleen geloven.

Het is eigenlijk een uitzonderlijke tekst, waarin in één adem gezegd
wordt: "bekeert u en laat u dopen". Er zit nog wat anders aan vast, maar
dat is een taalkundige kwestie. "Bekeert u" is meervoud. Het wordt tot
de groep als geheel gezegd. Of je dat in het Nederlands kunt zien, weet
ik niet, maar in het Grieks in elk geval. En "gij zult de gave des Heiligen
Geestes ontvangen" is dat ook. Dat "gij" kun je niet in het Nederlands
zien, maar dat is wel degelijk meervoud in het Grieks. Het wordt tot het
collectief, tot de groep, gezegd. Maar die tussenzin: "en een ieder van u
worde gedoopt in de naam van Jezus Christus”, wordt niet tot een
meervoud gezegd, maar tot individuen.

Waar het om gaat is dat de vorm in de zin anders is. Dat maakt die ene
zin: "een ieder van u worde gedoopt in de naam van Jezus Christus”, tot
een tussenzin, die in zichzelf compleet is, maar vanwege zijn vorm sluit
hij niet aan bij: "bekeert u". Het is niet: een ieder van u bekere zich en
worde gedoopt. Het is: "bekeert u", tot de groep en daarna: "en een ieder
van u, stuk voor stuk, worde gedoopt". En daarna gaat de hoofdzin verder.
Weer in het algemene meervoud: tot vergeving der zonden. Als je leest:
bekeert u en een ieder van u worde gedoopt tot vergeving van zonden,
dan lees je dus dat men moet geloven en worden gedoopt alvorens
vergeving van zonden te ontvangen. Dat is in strijd met wat we elders
lezen en dus is het onjuist. Daar staat: kom tot geloof en een ieder wordt
bovendien opgeroepen, ieder voor zich, (dat is persoonlijke verantwoor-
delijkheid) zich te laten dopen. Is dat noodzakelijk om vergeving van
zonden te ontvangen? Om de gave des Heiligen Geestes te ontvangen?
Nee, in ieder geval blijkt dat uit dit vers niet. Als het uit dit vers al niet

Bijbelstudie - Handelingen

blijkt, dan zou ik niet weten uit welk vers dat dan wel zou moeten blijken.
Als u daarna zegt: dus ik hoef me niet te laten dopen, dan heb je het
verkeerd begrepen. Als je de Heer wil dienen in je leven, dan zal je die stap
ook moeten doen, nadat je begrepen hebt dat het verwacht wordt van
een gelovige. Je leest in de Bijbel niet dat men zich moet laten dopen.
Wat je wel vindt is dat mensen zich laten dopen. Gelovigen laten zich
gewoon dopen. Dat is normaal. We weten niet of ze het allemaal ook
deden, maar wel dat het de norm is. Niet pas sinds deze dag, maar het
was al eerder zo. Voor de goede orde.

Er zijn er die hebben uitgevonden dat de doop niet meer voor ons is. Dat
was voor die eerste gemeente zo, maar dat is een hele andere gemeente
dan de Gemeente van vandaag. In de Bijbel is zo'n overgang, dat dus doop
of avondmaal worden afgeschaft, niet te vinden. Dat kun je ook Bijbels
echt niet verantwoorden. Op geen manier. Nee, ik weet hoe men dat doet
en wat de leringen daarvoor zijn, maar dat slaat nergens op. Ik denk dat
het een leer is om zich van een bepaalde verantwoordelijkheid af te
maken. Het gaat er om dat het Woord Gods gepredikt zou worden en
waar men tot geloof komt, moet het, als het goed is, leiden tot de doop
door onderdompeling, want het woord "doop" betekent "onderdom-
peling". In werkelijkheid betekent het woord "baptizoo”, dat in Bijbel
vertaald is met "doop" zelfs: "doordrenking". Zi¢ Zilin 32,blz. 32 Lot Griekse
woord voor "doop" is "baptoo”. Dat is geen besprenkeling. Dat lijkt zelfs
niet op dopen.In het Oude Testament staat:"...en Aaron doopte zijn duim
in het bloed en hij besprenkelde”. Daar heb je de betekenis van de termen.
Hij doopte zijn duim in het bloed en hij besprenkelde de priesters, die
daardoor geheiligd werden. Een symbolisch gebaar, maar wat be-
sprenkeld werd, werd niet gedoopt. De duim werd gedoopt, maar die werd
niet besprenkeld.

Waarom zou men gedoopt worden? Het antwoord is heel eenvoudig:
omdat die doop uitdrukking geeft aan het werk dat de Heer aan een
gelovige doet. En dat is een werk dat de mens zelf niet kan doen. Hij laat
het doen door de Heer. En zo laat hij zich ook dopen. Hij wordt geacht
gestorven, begraven en opgewekt te zijn met Christus. Dat is wat de doop
uitbeeldt. Daar is ook €én woord voor: wedergeboorte. De Here Jezus
gebruikte de term "doop" in de aankondiging van Zijn eigen sterven en
Zijn opstanding. Hij sprak over een "doop waarmede Hij gedoopt moest
worden". (Matthéis 20 : 22, 23) Hij had het over Zijn lijden en dus ook over
Zijn opstanding. Doop in water is daar de uitbeelding van. Er is nog een
andere reden waarom we ons zouden laten dopen, volgens Lukas 7. Vers
29 zegt: "En al het volk, horende, en de tollenaars, die met den doop van
Johannes gedoopt waren, rechtvaardigden God." Volgens vers 30 deden
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de Farizeeén dat niet. Zij verwierpen "de raad Gods", door zich niet te laten
dopen. De gedachte is: men rechtvaardigt God door zich te laten dopen
en men verwerpt de raad Gods door zich niet te laten dopen. "Recht-
vaardigen" betekent dat men de raad Gods aanvaardt. Men doet dat door
zich te laten dopen. De Raad Gods is de uitspraak van de hoogste Rechter.
Die veroordeelt de zondaar ter dood. En wat stelt de doop voor? De dood.
En daarna de opstanding. Op grond van geloof. Als men de doop afwijst,
wijst men daarmee de raad Gods tegen zichzelf af. Dat is wat hier staat.
Wij laten ons dopen en erkennen daarmee Gods uitspraken over onze
levens. Dat wij tot niets deugen en een Nieuwe Schepping in Christus
moeten worden. Dat willen wij worden, daar onderwerpen wij ons aan
en dus laten wij ons dopen.

Vers 38. De term "gedoopt worden in de Naam van Jezus Christus" heeft
niets te maken met wat men noemt de "doopformule”, die afkomstig is
uit de zogenaamde "formulieren”, die men in kerken gebruikt om de
dingen volgens voorschrift te regelen. In de Bijbel komt helemaal geen
doopformule voor. Wij lezen nergens wat iemand zegt, als hij een ander
doopt. Ik zeg er zelf wel altijd wat bij, maar dat moet niet. De doop is
namelijk altijd in de Naam van de Here Jezus. Ik doe het in ieder geval
niet in eigen naam. Om het zeker te maken zeg ik er bij: "in de Naam van
de Here Jezus", want wie ben ik? Dat is wat Johannes de Doper ook zei,
toen de Heer bij hem kwam om Zich te laten dopen: "Mij is nodig door u
gedoopt te worden". (Matthéls 3 : 14) Als iemand het doet, doet hij het
altijd in de Naam van Jezus Christus.

Vers 39: "want u komt de belofte toe" is de "belofte des Heilige Geestes"
uit vers 33. Dat wat er beloofd was. Het is de gave des Heilige Geestes uit
het voorgaande vers. Belofte is de belofte van eeuwig leven. Dat een ieder
die gelooft, kind van God zou worden en dus ook zo genaamd zou worden,
met dank aan Johannes 3 :1 en 1:12. Het gaat om de belofte van een
Nieuw Verbond. (Jeremia 31 : 31) God heeft de beloften gedaan aan de
vaderen en heeft die belofte aan ons, hun kinderen vervuld, als Hij Jezus
uit de dood verwekt heeft. Want de opstanding van Christus is de
vervulling der beloften Gods. Niet alleen voor degenen die hier waren,
maar ook voor allen die "daar verre zijn". Verre van wat? Verre van
Jeruzalem? Ja, maar meer in het bijzonder: "ver van het burgerschap
Israéls". Het is niet alleen bestemd voor de Joden, maar ook voor de
heidenen, in het algemeen. Meer specifiek: niet alleen bestemd voor de
Joden die Israélieten waren, maar ook voor degenen die inmiddels al geen
Israélieten meer waren. Die dus vervreemd waren van het burgerschap
Israéls. Dat gaat over de 10 stammen.
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Handelingen 2 : 40
40 En met veel meer andere woorden betuigde hij, en
vermaande hen, zeggende: Wordt behouden van dit verkeerd
geslacht!

Welk geslacht? Het Joodse natuurlijk. Hij spreekt tot Israélitische mannen
Door zich te laten dopen, door tot geloof te komen in de Here Jezus
Christus, wordt men uit het Jodendom gehaald. Joden kwamen tot geloof
in de Here Jezus. Daarna gaven ze zich niet meer uit voor Jood, ze waren
Christenen. Zij waren "behouden van dit verkeerd geslacht”. Als men tot
geloof komt, treedt men niet toe tot het Jodendom of een bekeerd
Jodendom. Integendeel. In de Gemeente is "noch Jood noch Griek".
(Romeinen 10 :12; Galaten 3 : 28) De Gemeente bestaat uit wedergeboren
mensen. Die krijgen een nieuwe afkomst. Voor zover ze Joods waren, zijn
ze dat primair - fundamenteel - niet meer.Voor zover wij heidenen waren,
zijn wij dat nu ook niet meer. Noch Jood, noch heiden. Noch Griek of wat
het maar wezen mag.We zijn €én in Christus. We zijn Christenen. Als men
tot geloof komt, wordt men er uit gehaald. Men treedt er niet aan toe.
Het heet ook "Gemeente" en niet wat anders.

Handelingen 2 : 41-47

41 Die dan zijn woord gaame aannamen, werden gedoopt; en er
werden op dien dag tot hen toegedaan omtrent drie duizend
zielen.

42 En zij waren volhardende in de leer der apostelen, en in de
gemeenschap, en in de breking des broods, en in de
gebeden.

43 En een vreze kwam over alle ziel; en vele wonderen en
tekenen geschiedden door de apostelen.

44 En allen, die geloofden, waren bijeen, en hadden alle dingen
gemeen;

45 En zij verkochten hun goederen en have, en verdeelden
dezelve aan allen, naar dat elk van node had.

46 En dagelijks eendrachtelijk in den tempel volhardende, en
van huis tot huis brood brekende, aten zij te zamen met
verheuging en eenvoudigheid des harten;

47 En prezen God, en hadden genade bij het ganse volk. En de
Heere deed dagelijks tot de Gemeente, die zalig werden.

In deze laatste verzen in dit hoofdstuk zijn we niet meer op die

Pinksterdag. Het gaat erom dat hier geschreven wordt over degenen die
tot geloof kwamen.
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Zijlijn 32

Het is meer dan dat.
Het is ook het doordrenken
van dat voorwerp met die
vloeistof. In 1 Korinthe 12
wordt de doop als type
verklaard wordt, hoewel er
andere Schriftplaatsen zijn
die uitleggen waarom men
gedoopt zou worden. En wat
de doop voorstelt: namelijk
dood en opstanding. De
complete uitwerking ervan,
wat het in zijn geheel
voorstelt en waarom het
noodzakelijk is, staat in 1
Korinthe 12 : 13:".. want wij
allen zijn door één Geest tot
één Lichaam gedoopt". Let
op: het gaat hier niet over de
doop in water, maar het gaat
over de doop met/in/door/
vanwege de Geest. De doop
in water is daar uiteraard een
uitbeelding van en daarom
heet de "doop in de Geest"
ook doop. Letterlijk kun je in
de Geest niet ondergedom-
peld worden. Het is over-
drachtelijk taalgebruik. Geest
kun je niet uitgieten of
uitstorten, want Geest is geen
vloeistof. Maar waar er
vloeistoffen zijn als type van
de Geest, wordt die beeld-
spraak gebruikt: "Tk zal Mijn
Geest uitgieten". Zo is het
met doop ook. Doop met/in/
door de Geest, is kennelijk
ontleend aan dopen in water.
"Wij zijn door één Geest tot
één Lichaam gedoopt, hetzij
Joden hetzij Grieken, hetzij
dienstknechten hetzij vrijen,
wij zijn allen tot (of in) één
Geest gedrenkt" Wij zijn
allen doordrenkt van die ene
Geest. Want dopen is door-
drenken.




Zijlijn 33

Het woord "zielen",
heeft elders in de Bijbel
primair van doen met de
geest ivm. met geloof en
wedergeboorte. Het is ook
het ontvangen van de Geest,
uit de Geest geboren worden,
zijn zo de uitdrukkingen,.
Niettemin: "er werden toege-
daan omtrent 3000 zielen".
"Ziel" is de aanduiding van
iemands praktische leven,
van praktische  wandel.
Toegevoegd worden aan de
Gemeente betekent niets als
het geen consequenties heeft
voor de gewone dagelijkse
levenswandel. Maar ze hoef-
den in hun praktische leven
niet eerst hun geloof te
demonstreren, een cursus te
volgen of "getoetst" te wor-
den. Dat kon ook niet. Ze
werden gewoon gedoopt op
grond van hun geloof. Of het
allemaal op dezelfde dag
gebeurde, dat denk ik niet.
Dat is wel veel.

Zijlijn 34

Ik krijg vragen of je als
gelovige bij een kerkge-
nootschap moet horen?
Want er staat in de Bijbel dat
je bij een Gemeente moet
horen. Natuuilijk behoren
wij bij één Gemeente. Er is er
maar Eén en we worden
door Christus, dan wel door
God, Zelf daaraan toe-
gevoegd. Meer bestaat in de
Bijbel niet. Kan dan een
gelovige leven, als kind van
God, zonder lidmaatschap
van een gemeente? Ja en
Nee. Een gelovige is lid van
die ene Gemeente.

"Drie duizend zielen". Z® #M" 33 \y/je deed toe? Je kunt ook vragen: wie
werden er toegedaan? 3000 zielen. Dan weet je meteen dat de andere
vraag anders beantwoord moet worden. Wie deed er toe? Wel de Heere
uiteraard. De Heer voegt gelovigen toe aan de Gemeente. De Heer geeft
aan gelovigen eeuwig leven. Ik kan nog korter gaan. Wanneer men tot
geloof komt, ontvangt men de Heilige Geest, want dat staat hier. Wij
worden door één Geest tot één Lichaam gedoopt. Wij ontvangen die
Geest, dat Leven. Wij ontvangen allemaal datzelfde Leven en daarom
vormen we samen één Lichaam. Dat is wat de Geest doet. Over dat
Lichaam gaat het hier al in Handelingen 2. Eigenlijk al in Handelingen 1,
want daar werd aangekondigd dat het gebeuren zou.

Vers 47: "De Heere deed dagelijks tot de Gemeente, die zalig werden". Die
zin is zo duidelijk als wat, als je tenminste aandacht geeft aan alle
woorden die daar staan. Wie of wat deed Hij tot de Gemeente? Degenen
die zalig werden. Niet: de Heer maakte elke dag mensen zalig. Dat was
wellicht zo, maar zo staat het er niet. De Heer deed toe tot de Gemeente.
Opdat zij zalig zouden worden? Nou wellicht, dat is nog te verdedigen
ook. Maar in de eerste plaats was het toch andersom. Hij doet degenen
die zalig worden toe aan de Gemeente. lemand die zalig - wedergeboren
- wordt, heeft daarmee deel aan dat Leven van Die Ene, van Christus Zelf.
Men wordt door wedergeboorte toegevoegd aan dé Gemeente. Er is
verder niets anders nodig. 2 " 34 pe Heere, onze God, zal roepen. Hij
roept namelijk degenen die geloven en zet ze bij, of voegt ze toe aan,
maakt ze deel van de Gemeente. Ze worden den Heere toegevoegd. Zodat
we daarna in Hem zijn en dus deel hebben aan "elke geestelijke zegening
in de hemel in Christus". (Efeze 1:3)

Het is wel aardig om die 3000 te leggen naast Exodus 32 : 28: "En de
zonen van Levi deden naar het woord van Mozes en er vielen van het volk
op die dag 3000 man". Hier in Handelingen 2 werden op die dag "tot hen
toegedaan 3000 man". In de ene Schriftplaats worden er 3000 gedood,
geoordeeld, afgevoerd. Die zijn niet langer leden van het volk en daarna
kom je ze in Handelingen 2 weer tegen. Ze zijn toegedaan aan de
Gemeente, nadat ze eerder weggedaan zijn uit het volk. Ze worden
"behouden van het verkeerd geslacht". Mozes was boven op de berg, de
10 stenen tafelen halen. Terwijl dat gebeurde, was Israél daar beneden
aan die berg en het volk ging over tot het maken en het aanbidden van
het gouden kalf, onder leiding van de hogepriester, die men daartoe had
aangewezen. Die gebeurtenissen zijn een uitbeelding van het aanbreken
van het Nieuwe Verbond. Hoewel die gebeurtenissen in Exodus 32
negatief zijn, zo noemen wij dat, men was ongehoorzaam, hebben ze wel
degelijk een positieve typologische betekenis. Dat gouden kalf, los van

Bijbelstudie - Handelingen

heel de geschiedenis, kan helemaal niet verkeerd zijn, want God wordt
voorgesteld als een stier, uit wie alle leven (zaad) voortkomt. Vrucht-
baarheid. Een kalf is dan Zijn Zoon. Die is van goud, want Die is eeuwig
de Zoon. Zijn dienst aan Hem wordt geleid door de Hogepriester, Die het
kalf gemaakt heeft. Het was toen afgoderij, maar overdrachtelijk wordt
het plaatje omgekeerd en negatief wordt positief. Dan krijgt het een
positieve betekenis. Een beeld van het aanbreken van het Nieuwe
Verbond. Typologisch. Daarom is het zo leuk dat er bij staat: "er werden
3000 toegedaan”. Terwijl ze toen juist werden afgesneden. Maar dan wel
van het verkeerde geslacht en daarmee werden ze ook toegedaan aan de
Gemeente. Aan de Heer.

Vers 41: "Die dan zijn woord gaarne aannamen, werden gedoopt". Ze
werden toegedaan aan de Gemeente, niet omdat ze gedoopt waren, maar
op grond van dat ze het "woord gaarne aannamen". "Aannemen” is een
ander woord voor geloven (Johannes 1:12) Aannemen is accepteren. Men
moet een gelovige zijn om gedoopt te worden. Meer voorwaarden zijn er
niet. Behalve dan dat je er water voor nodig hebt. Zoals bij die kamerling.
"Zie daar is water, wat verhindert mij om gedoopt te worden. Indien gij
van harte gelooft is het geoorloofd" (Handelingen 8 : 36) en toen werd
hij gedoopt. Verder komt er niets aan te pas.

Vers 42: "Zij waren volhardende in de leer der apostelen..". Dat waren
geen predikanten, dominees, theologen en andere wetenschappelijk
gevormde lui. Ook geen paus. En dan:"...en in de gemeenschap en in de
breking des broods en in de gebeden”. Wat men daar al niet van gemaakt
heeft in de loop der tijd. lets plechtigs. De communie, de eucharistie. Hoe
moeilijker de term, hoe plechtiger het wordt. Maar het heet gewoon
"breking des broods" in de Bijbel. Dat doen ze gewoon samen. Er komt
verder niets aan te pas. "En in de gebeden". Welke gebeden? Niet de
formuliergebeden, die achter in de Bijbel zijn afgedrukt. Dat hadden ze
allemaal niet. Ze moesten daar hun gebed zelf bedenken. Uit hun hart,
geinspireerd door de Bijbel. Zo simpel is dat en dat werkte.

"Volhardende in de leer der apostelen” zouden wij uiteraard ook zijn.
"Volhardende" wil toch zeggen dat het hard is. Dat het niet vanzelf-
sprekend is. Dat het moeilijkheden en tegenstand met zich meebrengt.
Dat er verzet is tegen de leer der apostelen. Volharden in de leer is het
eerste wat de gelovigen nodig hebben. Niet alleen in het begin. Het is
primaire levensbehoefte in de praktijk. De Bijbelse leer, de leer der
apostelen,de gezonde leer. Dat woord lijkt mij duidelijk genoeg. Het houdt
de mens gezond in geestelijke zin en doet hem opwassen. Bij de "leer der
apostelen” gaat het niet zozeer om de apostelen, maar om de leer. Ze
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bleven niet volharden bij de apostelen, ¢ 99" 3> maar in wat zij leerden.

Deze grote zaligheid is begonnen verkondigd te worden door de Heer Zelf.
(Hebreeén 2 : 3) Daarna is deze bevestigd geworden door de apostelen,
door degenen die Hem gehoord hebben. Die door Hem onderwezen
waren. Dat blijkt uit het feit dat het gepaard ging met die tekenen en
wonderen en menigerlei krachten, waarmee deze prediking van
Godswege geautoriseerd werd.

Vers 42: Zij waren dan volhardende in de leer der apostelen. lemand die
ons daarvan af wil brengen, die leert iets ongezonds en niet het woord
Gods. Daarom kost het wat moeite om daar bij te blijven. Dat is inderdaad
zo, want de leer der apostelen wordt continue bestreden. Waar ze
volhardende waren in de leer der apostelen, volhardden zij ook in de
gemeenschap. Wij volharden in die ene leer, dat bindt ons aan elkaar. In
die gemeenschap zouden wij elkaar niet kennen naar het vlees, maar naar
de Geest. In Christus, als nieuwe schepselen. Dat gaat in de praktijk via
het Woord. Via het volharden in de leer der apostelen en dus blijven bij
de gezonde woorden van de Here Jezus Christus. Daar gaat die leer der
apostelen over.

Vers 42:"...en in de breking des broods". 1 Korinthe 10 :16b: "... Het brood,
dat wij breken, is dat niet een gemeenschap des lichaams van Christus?"
Het antwoord is uiteraard: ja. Dus wat betekent "ze waren volhardende
in de breking des broods"? Precies hetzelfde als de twee voorgaande
dingen. Het brood dat wij breken is een gemeenschap met Christus en
dat is de Gemeente, het Lichaam van Christus. In letterlijke zin is het "het
vieren van het avondmaal”, zoals de Heer het brood brak en het uitdeelde,
in de nacht dat Hij verraden werd. (1 Korinthe 11 : 24, 25) "Doe dit tot mijn
gedachtenis, totdat Ik kom". Dat deden zij en nogal veel, want er staat:
"zij bleven erin volharden". Dat zal wel meer dan 1 x per jaar geweest zijn.
Hoe vaak? Ik heb geen idee. lemand kon nog net opmerken: maar je leest
ergens dat ze dat op de eerste dag van de week deden. Je kunt ook nog
lezen dat ze gewoon waren de eerste dag van de week bij elkaar te komen.
Daarmee wordt gesuggereerd dat ze elke eerste dag van de week avond-
maal vierden. Maar dat staat er niet. Dat is met geen mogelijkheid te
vinden. Ik had geleerd dat het zo hoorde. Dat degenen die elke zondag
bij elkaar komen en avondmaal vieren, op de enige echte nieuwtes-
tamentische manier samen komen. Totdat mijn vader zei: "Daar is
nauwelijks een Bijbeltekst voor te vinden."

Wij hebben er een ritueel van gemaakt. Als ik het even los maak van de

instituties en gewoon in de Bijbel lees over "breking des broods", dan lees
ik dat het helemaal niets bijzonders is om brood te breken. Wij weten
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waarom het gebroken werd. Om het uit te kunnen delen en opdat men
allen deel zou kunnen hebben aan één brood, eveneens 1 Korinthe 10.
"Want wij zijn eens broods deelachtig". Niet een gedeeld brood, niet een
gebroken brood, maar één brood. Voor zover het gebroken werd, is het
om uit te delen. De uitdrukking "dat voor u verbroken wordt" staat in de
Bijbel niet. Dat staat abusievelijk in 1 Korinthe 11. Nieuwere vertalingen
hebben dat terecht ook weggelaten. lemand heeft dat er ooit ingevoegd,
maar dat hoort er niet te staan. "Dit is Mijn lichaam voor u", staat er. Het
breken als zodanig heeft geen symbolische betekenis. Het heeft een
praktische betekenis. Namelijk dat men deel krijgt aan het ene brood,
daar zit de symbolische betekenis in. Evenzo geldt dat voor de wijn die
uitgegoten wordt. 1 Korinthe 10 : 16a: "De drinkbeker der dankzegging,
dien wij dankzeggende zegenen, is die niet een gemeenschap des bloeds
van Christus?" Wijn schenk je uit, opdat een ieder zijn deel zou krijgen.
In Engeland en Zuid-Afrika heeft men zijn eigen glaasje staan, waarin de
wijn uitgeschonken wordt. De gedachtie is in ieder geval dat de wijn uit
€én en dezelfde bron komt. Het is een gemeenschap met het bloed, leven,
"le chaim", van Christus.

Die "breking des broods" komt weer terug in vers 46. Het zijn drie
uitdrukkingen van gemeenschap die men heeft. Want als men volhardt
in de leer der apostelen, vindt men elkaar daarin en dat is dus die
gemeenschap. Breking des broods is in ieder geval geen uitbeelding van
de dood van de Here Jezus. Dit avondmaal, waarbij men eet en drinkt van
hetzelfde, geeft uitdrukking aan het feit dat we deel hebben aan hetzelfde
Lichaam. Dat ene Lichaam, hoe verschillend wij ook zijn. Die Korinthiérs
werden geacht dit te weten, om dienovereenkomstig te leven, want dat
is waar het werkelijk om gaat. Het gaat niet om het ritueel van het
avondmaal, maar om de praktische betekenis. Waar wij bij bepaald
worden ter gelegenheid van de avondmaalsviering, is onze eenheid. De
rest, bijna alles in dit leven, ook in het Christelijk leven, bepaalt ons bij de
verschillen die er zijn, en soms bij verdeeldheid, maar het avondmaal is
de uitdrukking van de eenheid die wij in Christus hebben.

Vers 43:"... en een vreze kwam over alle ziel". Als je de context recht wil
doen, dan kom je bij deze conclusie: dat de "vreze" kwam over allen die
hier tot geloof waren gekomen en die toegevoegd waren. "Vrees" is niet
hetzelfde als angst. Angst is niet-beredeneerde-angst. Men heeft angst
voor het onbekende. Vrees is min of meer aan angst gelijk, maar vrees
heb je voor het bekende. Een elektricien heeft daarom geen angst voor
elektriciteit, maar wel vrees. Vrees wil zeggen dat men met de dingen
rekening houdt. Uit zelfbescherming. Dat men weet wat je wel en niet
kunt doen.Je kent de gevolgen en daarom hou je er rekening mee. Ontzag
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Zijlijn 35

De apostelen legden
het fundament van de
Gemeente al in de eerste
generatie van het Christen-
dom. Daarom hebben wij
geen apostelen meer in onze
dagen. Als het fundament
gelegd is, hoeft dat niet
opnieuw te gebeuren. Het
"huis Gods", waaraan wij
toegevoegd zijn, is gebouwd
op het fundament der
apostelen en profeten. De
apostelen waren toen ook
profeten. Die waren nodig
voor het fundament, want
Gemeentelijke ~ waarheid,
verborgen in het Oude
Testament, moest  ge-
openbaard, gedemonstreerd,
worden. Dat is precies wat de
apostelen, als  profeten,
gedaan hebben, zo blijkt uit
hun geschriften, die we
sindsdien hebben. Toen
waren de nieuwtestamen-
tische Bijbelboeken nog niet
geschreven. Dus er zat niets
anders op. Het werk moest
gedaan worden door pro-
feten, die daartoe van
Godswege waren aangesteld.
Ze heten apostelen. Samen:
apostelen en (= namelijk)
profeten. De apostel Paulus
schrijft in de laatste verzen
van Romeinen 16 dat deze
dingen geopenbaard zijn
door profetische geschriften.
Het is de basis van Gemeen-
telijke waarheid. Heel het
Nieuwe Testament, inclusief
de Evangelién, die pas
geschreven werden nd de
opstanding. Toen onze
Gemeentelijke bedeling al
lang begonnen was. Daarom
zou men blijven bij "de leer
der apostelen".




Zijlijn 36

Of dat allemaal op
diezelfde dag was, lijkt me
niet. Dat "volharden in de
leer der apostelen" en "vol-
harden in de breking des
broods" zijn uitspraken over
de tijd die hierna volgde.

hebben, respect hebben. Je weet wat sterker is dan jij, dus je weet ook
tot hoever je kunt gaan. Je gaat niet over de grens, dat is het ongeveer.
Dat dat is het vrezen van God ook. Men zou immers God vrezen. (1 Petrus
2 :17) Maar dat wil niet zeggen dat je angst moet hebben voor God. Het
wil zeggen dat je Hem kent, erkent, Hem respecteert, ontzag voor Hem
hebt. En inderdaad rekening houdt met Hem. De consequenties eruit
trekt. De zin: ".. En vele wonderen en tekenen geschieden door de
apostelen”, 21 2l 36 is misschien ook de aanleiding tot die "vreze, die
over alle ziel" kwam. Daar is een kracht aan het werk, die sterker is dan

de mens zelf. Men zou er rekening mee houden.

Vers 43:"Vele wonderen en tekenen geschiedden door de apostelen”. Men
zou er niet meer van maken dan het is en wat de Bijbel er tot op heden
van gezegd heeft. We kennen de wonderen en tekenen, die gedaan
werden door de Here Jezus. Nu worden ze gedaan door de apostelen. Het
is de voortzetting van wat de Here Jezus ook al deed. Daarmee heeft het
dezelfde functie. De functie van de tekenen en wonderen is niet een
bijdrage leveren aan de volksgezondheid of iets dergelijks. De bedoeling
is dat de wonderen juist tekenen zijn. Wonderen zijn specifieke
gebeurtenissen, die opvallen. Die de aandacht vragen. Hun functie is
gelegen in hun profetische of symbolische betekenis. Het gaat niet in
eerste instantie om het praktisch nut (bijvoorbeeld genezing) voor de
betrokken persoon. Wonderen heten ook tekenen. Maar een teken is niet
altijd een wonder. Er zijn in de Bijbel veel meer tekenen, die helemaal
geen wonder zijn.

Waarvan is dan het wonder een teken? Wat beeldt het wonder uit? Ze
zijn, zo zonder uitzondering, een uitbeelding van het werk dat door de
Here Jezus Christus in Zijn opstanding tot stand gebracht zou worden,
dan wel tot stand gebracht is. Kortom de tekenen, ook de tekenen in het
Oude Testament, zijn uitbeeldingen van het tegenwoordige werk van
Christus.Alsin het Oude Testament het tegenwoordige werk van Christus
wordt aangekondigd, wordt niet Zijn echte werk aangekondigd, maar Zijn
tekenen en wonderen. Om de blinden de ogen te openen, om de oren te
openen,om de lammen en kreupelen op te richten. Om de gevangenissen
open te zetten. Dat staat er dus vermeld via deze wonderen/tekenen.
Maar wat Hij echt zou doen, staat er niet. Hij zou dat doen, maar dan
overdrachtelijk. Dat doet Hij in onze tegenwoordige tijd. Deze wonderen
van de Here Jezus, alsook van de apostelen, zijn daar een beeld van.

Voor zover ze een praktisch nut hebben, is het: "niemand kan deze tekenen

doen, zo God met Hem niet is", aldus Nicodémus. (Johannes 3 : 2) Daarom
moeten deze apostelen profeten zijn, van God gezonden. Als dat zo is,
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betekent het automatisch dat hun woord, hun leringen, het Woord van
God is. Hoewel je de leringen als zodanig op hun waarheidsgehalte
misschien niet kunt controleren, worden ze bevestigd door tekenen en
wonderen. Zo staat er in:

Hebreeén 2: 3, 4

3 Hoe zullen wij ontvlieden, indien wij op zo grote zaligheid
geen acht nemen? dewelke, begonnen zijnde verkondigd te
worden door de Heere, aan ons bevestigd is geworden van
degenen, die Hem gehoord hebben;

4 God bovendien medegetuigende door tekenen, en wonderen,
en menigerlei krachten en bedelingen des Heiligen Geestes,
naar Zijn wil.

En dan deze beroemde woorden in:

Johannes 20:30, 31
30 Jezus dan heeft nog wel vele andere tekenen in de
tegenwoordigheid Zijner discipelen gedaan, die niet zijn
geschreven in dit boek;
31 Maar deze zijn geschreven, opdat gij gelooft, dat Jezus is de
Christus, de Zone Gods; en opdat gij, gelovende, het leven
hebt in Zijn Naam.

Dit is uiteraard geschreven na Zijn opstanding. Sindsdien is Hij de

Christus. De wonderen die de Here Jezus deed, waren in iedere geval
bevestigingen van Zijn Goddelijke zending.
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3. Handelingen 3

In mijn Bijbel staat boven Handelingen 3: "de kreupele genezen". De
uitgebreide geschiedenis, die zich voortzet in hoofdstuk 4,omdat hij nogal
wat consequenties heeft, begint inderdaad met de genezing van een
kreupele. D.w.z. met een wonder, dan wel een teken. We lezen daarover
in vers 1:

Handelingen 3:1
1 Petrus nu en Johannes gingen te zamen op naar den tempel,
omtrent de ure des gebeds, zijnde de negende ure; Z¢ Zitin 37

De tempel is het heiligdom van Israél. Het was dé manier om veel volk
bij elkaar te krijgen blijkbaar, want heel de menigte volgde Petrus en
Johannes Z1€Z138 oy deze kreupele man. Zo kwamen ze terecht bij deze
lange toespraak van de apostel Petrus, die er op uitloopt dat Petrus en
Johannes gevangen genomen worden en voor de Hoge Raad geleid
worden. Voor de allerhoogste instantie binnen het Jodendom. Dat was
dan ook precies waar ze terecht moesten komen. Deze hoofdstukken, ook
deze toespraak in Handelingen 3, hebben rechtstreeks van doen met het
volk als zodanig. Het is niet zomaar een prediking aan toehoorders, wie
zij ook waren, opdat zij tot geloof zouden komen, maar een regelrechte
oproep aan het adres van de Joodse natie. Vandaar dat de Hoge Raad daar
een rolin speelt in hoofdstuk 4. n werkelijkheid ging het over het Nieuwe
Verbond en de daarbij horende zegeningen. Waaraan wij deel hebben
gekregen en waaraan Israél als volk ook deel zal hebben. Dat is het thema
in hoofdstuk 3 en 4.

Handelingen 3: 2
2 En een zeker man, die kreupel was van zijner moeders lijf,
werd gedragen, welken zij dagelijks zetten aan de deur des
tempels, genaamd de Schone, om een aalmoes te begeren
van degenen, die in den tempel gingen;

De genezing van deze kreupele man is een uitbeelding van de uiteindelijke
genezing van Israél als volk. De wonderen zijn tekenen en hebben een
overdrachtelijke, profetische of typologische betekenis. Niet terwille van
de personen in kwestie, maar terwille van het werk Gods. In Johannes g
gaat het over "de blindgeborene van moeders lijf aan". Wat is er toch mis
met moeders lijf? Dat is typologie. Er deugt iets niet aan de afkomst van
de mens. De "moeder" is die oude wereld en meer specifiek moeder aarde.
"Adamah", waaruit Adam geformeerd werd. Er was fundamenteel iets
mis met de afkomst. Dat geldt ook voor Israél. Aan die blindgeborene
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zouden de werken Gods gedemonstreerd worden. De werken Gods zullen
in hem openbaar worden. De mens is geneigd God kwalijk te nemen voor
zijn eigen gebrek. Als God de Schepper is en wij deugen niet, dan heeft
Hij toch iets verkeerd gedaan. Maar de Heer Zelf zegt dat het is zodat
"Mijn werken aan de mens in het algemeen en aan jou persoonlijk
volbracht zullen worden". Tot Paulus werd gezegd: "Mijn genade is u
genoeg, want Mijn kracht wordt in zwakheid volbracht." (2 Korinthe 12 :
9) Daarom is de mens zwak, ziek en gebrekkig. Hij mankeert van alles,
opdat de werken Gods in hem openbaar zouden worden. Als je het gebrek
van de mens zou moeten beschrijven, is het: hij is doof, want hij wil niet
luisteren. De mens is blind, hij wil niet zien. De mens is kreupel. "Impotent”
beschrijft de essentie van het verhaal. De grondbetekenis is: "dat men
niet in staat is zich staande te houden". De mens heeft het leven niet
blijvend in zich. Men is kreupel. Kan niet staan, niet lopen. Men kan zich
niet bewegen, is eigenlijk al dood. Daar komt het op neer.

Deze man is dus, zo blijkt uit de omstandigheden en uit de toespraak van
de apostel Petrus hierna en ook uit hoofdstuk 4, een uitbeelding van Israél
als zodanig.Een Israél dat ooit genezen zal worden, conform de profetieén
in het Oude Testament. (0.a.Jesaja 35) Israél zal levend worden door geloof
in de Here Jezus Christus. In een volgende bedeling, bij de wederkomst
van Christus. Wat de Here Jezus deed in de tekenen, was niet anders dan
deze profetieén in hun gedachten brengen. Vers 2:"...de deur des tempels,
genaamd de Schone, om een aalmoes te begeren van degenen die in de
tempel gingen". Overdrachtelijk gaat het om het doorgaan van de poort
van de voorhof der heidenen naar de voorhof der Joden. De vertaling met
"de Schone" is correct, maar het idee is eigenlijk: de Juiste poort. De term
vertaald met "Schoon" is "horajos". Het betekent zoveel als: "van de juiste
tijd". Maar het kan ook betekenen: "van de juiste gelegenheid". De goede
poort dus. De Bijbelse gedachte hier is, dat ooit eenmaal Israél, compleet
als volk, door die poort binnen zal gaan.In de zin van: tot geloof zal komen,
tot bekering zal komen en zal overgaan tot gejuich. Tot loven en eren van
God. In navolging van wat de Psalmen allemaal expliciet profeteren. Eéns
zal Israél die Tempel binnengaan, ik bedoel het nog steeds overdrachtelijk,
en haar plaats als priesterlijk volkinnemen en de bediening op zich nemen
waartoe het volk van oorsprong geroepen is. Dit is de juiste plaats en
gelegenheid.

In die poort zat dus iemand die "een aalmoes begeerde". Hij werd daar
dagelijks neergezet aan de deur van de tempel, genaamd "de Schone". De
"Schone poort" heet het later in vers 10. Het wordt daar herhaald. "Zij
zetten hem dagelijks". Waarom staat dat erbij? Er had ook kunnen staan:
zij hadden hem daar gezet. Natuurlijk, hij was er niet zelf gekomen.
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Zijlijn 37

Dat is 15.00 uur op
onze klok. In de middag.
De dag begint in Bijbel
's morgens bij zonsopgang.
De dag zal het "aan het licht
brengen". Alleen de sabbat is
de uitzondering. Inclusief de
Grote Verzoendag, want die
wordt geacht een sabbat te
zijn en meer sabbatten zijn
erniet. De sabbat en de Grote
Verzoendag beginnen bij
zonsondergang. In de toe-
komst, als het Koninkrijk van
Christus op aarde van start
gaat, dan zal blijken dat het
Koninkrijk voor Israél op een
tijdstip begint waarbij voor
de wereld de zon ondergaat.
De grote verdrukking voor de
wereld moet dan nog be-
ginnen. Dan heeft Israél een
korte verdrukking van 3,5
jaar achter de rug. De ver-
drukking over de wereld
begint 3,5 jaar later en duurt
33jaar.

Zijlijn 38

Petrus en Johannes,
samen zijn een beeld van het
ganse huis Israéls. Waarbij
Petrus een beeld is van de
twee stammen van Israél, de
Joden. Johannes, op de
achtergrond, die ook nooit
het woord voert, die in vele
gevallen wel ten tonele
verschijnt, maar niet eens
met name genoemd wordyt,
is een beeld van de gelovigen
uit de 10 stammen van
Israél. Dat is een reden dat
zijn naam alleen als het
nodig is genoemd wordt.
Maar als hij genoemd wordyt,
is het belangrijk.




Zijlijn 39

Jezus de Nazarener,
diezelfde als van Handelin-
gen 2 : 22. "Jezus de Nazare-
ner, een Man van God, Die
onder ulieden betoond door
krachten en wonderen".
Nazarener was Zijn achter-
naam. Er waren er toen velen
die Jezus heetten, omdat het
gewoon de naam Jozua is,
een normale Joodse naam.
In het Grieks is dat "Jezus".
Jezus de Nazarener, "die van
Nazareth". Zoals heel wat
Nederlandse achternamen
plaatsnamen zijn. De oude
Keltische gewoonte wordt
gehanteerd en dat is de
verwijzing naar plaatsna-
men. Maar de aardigheid is
dat "de Nazarener" gelijk is
aan de "Nazoreeér". Dat is de
verwijzing naar de wet
omtrent het Nazoreérschap,
zoals we dat geillustreerd
vinden in Simson, die een
type was van de Here Jezus.
Daar zit een direct verband
tussen. Wat hier uitgedrukt
wordt door het wonder.

lemand had hem daar neergezet. Die bedelaar had daar zijn vaste stekkie.
Hij zat er altijd al (Handelingen 4 :22) ook in de jaren dat de Heer er optrad.
Maar pas nu gebeurt er iets en dan staat er:

Handelingen 3 : 3-7

3 Welke, Petrus en Johannes ziende, als zij in den tempel
zouden ingaan, bad, dat hij een aalmoes mocht ontvangen.

4 En Petrus, sterk op hem ziende, met Johannes, zeide: Zie op
ons.

5 En hij hield de ogen op hen, verwachtende, dat hij iets van
hen zou ontvangen.

6 En Petrus zeide: Zilver en goud heb ik niet, maar hetgeen ik
heb, dat geve ik u; in den Naam van Jezus Christus, den
Nazarener, sta op en wandel!

7 En hem grijpende bij de rechterhand richtte hij hem op, en
terstond werden zijn voeten en enkelen vast.

Wat er staat is niet dat hij Petrus en Johannes zag, maar dat Petrus en
Johannes hém zagen. Misschien kunt u dat in het Nederlands niet goed
zien, maar in het Grieks is het duidelijk genoeg. Petrus en Johannes zagen
hem, toen zij de tempel zouden ingaan. Kennelijk keken ze elkaar aan,
Petrus en Johannes enerzijds en de kreupele man, anderzijds. Petrus en
Johannes zeiden: "zie op ons." Dan staat er: "hij hield op hen". Hij fixeerde
zich. Hij hield zijn ogen op hen, verwachtende dat hij iets van hen zou
ontvangen. En toen zei Petrus: ik heb een slecht bericht en ik heb een
goed bericht. Ik heb geen geld bij me. Geen zilver en goud, maar wat ik
heb, dat geef ik u in naam van Jezus Christus de Nazarener: sta op en
wandel. Opvallend is dat er ook nu zo weinig theater van gemaakt wordt.
Eén keer komt er "theater" er aan te pas. Dan spuugt de Heer op de grond,
vermengd het met het stof, maakt slijk en strijkt het op de ogen van de
blinde. (Johannes 9) Maar dat gebeurt alleen maar omdat die handeling
een symbolische betekenis heeft. In de meeste gevallen is het: "sta op en
wandel"; "Lazarus kom uit". (Johannes 11 : 43) "Dochtertje ik zeg u sta op".
(Markus 5 : 41) "Ga heen, u geloof heeft u behouden". (Markus 10: 52) De
uitspraak: "sta op" is eigenlijk het Evangelie.Wat men zou doen, is gewoon
opstaan. Men weet dat men dat niet kan, maar niettemin kun je het wel
gewoon doen. Dan zal blijken dat het wel kan. Omdat de Heer leven geeft.
In dit geval ook, want er staat bij: "in de naam van Jezus Christus, de
Nazarener". € 28n 39 e o ndracht komt van de Heer Zelf.

Hij greep hem bij de rechterhand en richtte hem op en terstond werden
zijn voeten en enkelen vast. Slappe knieén werden weer stevig. Weer wat
waard worden, betekent dat. Dit gebeurt van de ene moment op het
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andere.Bam klaar, alsof er niets aan de hand was. En niet een beetje lopen,
maar meteen huppelen. Dat alles verwijst naar de profetie in Jesaja:

Jesaja35:3-7

3 Versterkt de slappe handen, en stelt de struikelende knieén
vast.

4 Zegt den onbedachtzamen van harte: Weest sterk, en vreest
niet; ziet, ulieder God zal ter wrake komen met de vergelding
Gods. Hij zal komen en ulieden verlossen.

5 Alsdan zullen der blinden ogen opengedaan worden, en der
doven oren zullen geopend worden.

6 Alsdan zal de kreupele springen als een hert, en de tong des
stommen zal juichen; want in de woestijn zullen wateren
uitbarsten, en beken in de wildernis.

7 En het dorre land zal tot staand water worden, en het dor-
stige land tot springaders der wateren; in de woningen der
draken, waar zij gelegen hebben, zal gras met riet en biezen zijn.

We gaan verder in:

Handelingen 3: 8,9
8 En hij, opspringende, stond en wandelde, en ging met hen in
den tempel, wandelende en springende, en lovende God.
9 En al het volk zag hem wandelen en God loven.

Dat is wat van Israél verwacht mag worden, in overdrachtelijke zin. Het
volk zou een positie hebben in de tempel als priesterlijk volk. Vandaar dat
je dat bij die blindgeborene ook nog tegenkomt. Als de Heer hem later
vindt,danis dat in de tempel. Waar anders? Daar hoort hij dan thuis. Maar
hier toegepast op deze man. Springende en lovende God.

Handelingen 3:10,11

10 En zij kenden hem, dat hij die was, die om een aalmoes
gezeten had aan de Schone poort des tempels; en zij werden
vervuld met verbaasdheid en ontzetting over hetgeen hem
geschied was.

11 En als de kreupele, die gezond gemaakt was, aan Petrus en
Johannes vasthield, liep al het volk gezamenlijk tot hen in
het voorhof, hetwelk Salomo's voorhof genaamd wordt,
verbaasd zijnde.

"Ontzetting" wil zeggen dat ze van slag waren.Wanneer ze "uit de zetting"
zijn, dan zijn ze ontzet. Zoals je dat met een deur kunt hebben. Maar met
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mensen ook. Dan weten ze niet meer hoe het erbij staat. Hier worden wij
opnieuw bepaald dat dit een uitbeelding is van de positie van Israél als
volk. Salomo's voorhof is het zuidelijke deel van de tempel en wordt
geassocieerd met de naam van Salomo. Volgens Flavius Josephus is een
stukje van de tempel van Salomo blijven staan. Het is een zuilengalerij.
Het zuidelijkste deel van het tempelplein. Of je het nog bij de tempel
moet rekenen, is nog maar de vraag, maar het idee is dat er toch nog een
stukje van de oorspronkelijke tempel is blijven staan. Niet de klaagmuur,
want dat is niet eens de tempel. Maar dit wel en het verwijst naar het
koningshuis van David, de oorsprong van de tempel en naar de zoon van
David, Salomo. Die is immers een type van Christus en bovendien is
Salomo een beeld van het Messiaanse rijk. Het Koninkrijk van de Zoon
van David. Dat is wat aan zal breken, als in de toekomst Israél tot bekering
zal komen en de werkelijke Zoon van David zal verschijnen. Daar verwijst
die term dus naar. Daarna staat er:

Handelingen 3:12
12 En Petrus, dat ziende, antwoordde tot het volk: Gij
Israélitische mannen, wat verwondert gij u over dit, of wat
ziet gij zo sterk op ons, alsof wij door onze eigen kracht of
godzaligheid dezen hadden doen wandelen?

Petrus legt nu verantwoording af van de dingen die plaats hebben
gevonden. Waar het allemaal toe leiden moest. Het zal duidelijk zijn dat
de toespraak gaat over de uiteindelijke bekering van Israél.

Handelingen 3:13
13 De God Abrahams, en Izaks, en Jakobs, de God onzer
vaderen, heeft Zijn Kind Jezus verheerlijkt, Welken gij
overgeleverd hebt, en hebt Hem verloochend, voor het
aangezicht van Pilatus, als hij oordeelde, dat men Hem
zoude loslaten.

De formulering is: "de God Abrahams, en Izaks, en Jakobs, de God onzer
vaderen". God wordt geassocieerd met Abraham, Izak en Jakob. Dat is
gebruikelijk. In het OT noemt God Zichzelf: "Ik ben de God van Abraham,
Izak en Jakob". De associatie van God met Israél is niet op basis van de
wet, dan had het moeten zijn "de God van Mozes". Maar het is "de God
van Abraham, Izak en Jakob", omdat het gaat om de beloften die God nou
eenmaal an deze drie gedaan heeft. Hij heeft ze aan hen bevestigd en
dat gaat volstrekt buiten de wet om. Die beloften zouden vervuld zouden
worden in het zaad van Abraham, hetwelk is Christus. (Galaten 4) "Zijn
Kind" had ook "Zijn Knecht" kunnen zijn, want dat is hetzelfde woord.
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Een knecht, een jongetje, een kind, maar dan van het mannelijk geslacht,
Galaten 4 zegt dat zolang de erfgenaam een kind is, hij in niets verschilt
van een dienstknecht. Het woord voor een "jongetje" is nu eenmaal
"knechtje". Dat is in alle talen eigenlijk zo. In het Engels: "the boy". Dat
kan wel een man van 8o zijn! Wij zouden zeggen: "de butler". De boy is
niet het jongetje, maar de knecht. In het Frans ook. Als het een jongetje
is heet hij: garcon. Als het de ober is ook. In het Nederlands ook. Dan is
het een "knechtje". De vertaling met Knecht zou hier beter zijn, want daar
gaat het om. Het is de verwijzing naar Jesaja, vanaf hoofdstuk 42. Die
hoofdstukken spreken over de "Knecht des Heeren". "Gij zijt Mijn Knecht,
in Wie Ik al Mijn welbehagen heb". Daar staat die uitdrukking. Die wordt
in het Nieuwe Testament enigszins gewijzigd: "Gij zijt Mijn Zoon". Of:
"Deze is Mijn Zoon, in Wien Ik al Mijn welbehagen heb". (Lukas 3 : 22) Het
is Dezelfde. De Knecht of de Zoon. Dat Kind (Knecht) Jezus is pas
verheerlijkt in Zijn opstanding. De "God onzer vaderen heeft Zijn Knecht
Jezus verheerlijkt, welke gij", toen Hij nog niet verheerlijkt was uiteraard,
"overgeleverd hebt en hebt Hem verloochend", d.w.z. afgewezen, "voor het
aangezicht van Pilatus”.

Handelingen 3: 14, 15
14 Maar gij hebt den Heilige en Rechtvaardige verloochend, en
hebt begeerd, dat u een man, die een doodslager was, zou
geschonken worden;
15 En den Vorst des levens hebt gij gedood, Welken God
opgewekt heeft uit de doden; waarvan wij getuigen zijn.

Je vraagt je af, waarom in vers 14 die uitdrukking er tussendoor staat: "en
hebt begeerd, dat u een man, die een doodslager was, zou geschonken
worden". Het heeft met het verhaal niets van doen. Die doodslager was,
Barabbas, wat "zoon van de vader" betekent. Hij is een beeld van de 10
stammen van Israél. Hij zat gevangen, was in ballingschap, maar werd
vrijgelaten. Het is nu niet de plek om dit uiteen te zetten. Wie wil je
hebben? Deze Jezus of anders komt die andere. Ze hebben de Here Jezus
gekruist en toen kwam die "andere" vrij. Zo ging de zaligheid naar de
heidenen. Maar die heet terecht ook "zoon van de vader". Noem eens een
zoon van de vader, naast Juda. Dan is het toch Efraim of Jozef? Dat zijn
toch de 10 stammen? In de dagen waarin het Joodse volk ongelovig is, is
de zaligheid naar die andere gegaan, hoewel dat een "doodslager” was.

"De Vorst des Levens" kan men niet doden. Tenzij dat Hij eerst gedood
werd en daarna de Vorst des Levens werd. Zo was het natuurlijk ook. De
Vorst des Levens is Degene Die eeuwig Leven in Zichzelven heeft. Maar
als Hij eeuwig Leven heeft in Zichzelven, kan Hij niet gedood worden. Het
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Zijlijn 40

Voor zover zieken
genezen werden door een
wonder van de Here Jezus, is
dat op grond van hun geloof.
Daar staat: "Hij kon aldaar
niet vele wonderen doen,
vanwege hun ongeloof".
(Matthéiis 13 : 58) Dat is heel
simpel te verklaren: er waren
géén gelovigen. Zegeningen
van God zijn alleen bestemd
voor gelovigen. Er staat niet
dat deze tekenen gedaan
worden aan allen die
geloven. Maar voor zover ze
gedaan worden: alleen aan
gelovigen. Het is niet voor
iedereen gelijk. Dat wij als
kinderen Gods leden van
Zijn Lichaam, dat is voor
iedereen gelijk, maar wij zijn
wel verschillende leden van
een en hetzelfde Lichaam.
Deze man was een gelovige.
De gedachte is dat, als Israél
tot geloof komt, Israél het
"voorwerp" zal worden van
precies zo'n wonder. God zal
Israél genezen, leven geven,
als het volk als zodanig tot
geloof komt.

woord dat hier vertaald is met "Vorst", kennen we uit de Hebreeén 2 als
"Overste Leidsman”. U weet wel: "... overste Leidsman en Voleinder des
geloofs”. Of: "de overste Leidsman hunner zaligheid". Het woord hebben
ze twee keer vertaald. Want "overste" en "leidsman" is hetzelfde. Het is
degene die voorop gaat. Maar het is de vertaling van maar €én woord uit
het Grieks: "archechos. "Arkaios" zegt men ook wel, afhankelijk van de
uitspraak. Maar het wil zeggen: "hij gaat vooraan". "Arch" kennen we nog
uit de "archangel". Uit de aartsengel. Maar "archechos" betekent gewoon:
"degene die voorop gaat", de Eerste. De Vorst des Levens is de Eerste Die
dit eeuwige Leven ontving, door Zijn opstanding uit de dood. Hij is "de
Eersteling dergenen die ontslapen zijn". (1 Korinthe 15 : 20) De "overste
Leidsman" uit Hebreeén is dezelfde als "de Vorst" in Handelingen 3. In
Handelingen 5 : 31 komt hij nog een keer voor.

Handelingen 3:16
16 En door het geloof in Zijn Naam heeft Zijn Naam dezen
gesterkt, dien gij ziet en kent; en het geloof, dat door Hem is,
heeft hem deze volmaakte gezondheid gegeven, in uw aller
tegenwoordigheid.

Let op dat hier als oorzaak voor zijn genezing geloof genoemd wordt.
Ziezijliin 40 0t "dezen" is die kreupele man. Hij heeft geloofd in Zijn Naam
en als resultaat daarvan heeft Zijn Naam hem bekrachtigd en dus leven
gegeven. "Zijn Naam" is Hij of Hem, de Here Jezus Christus. Maar de
uitdrukking "Zijn Naam" duidt meer aan dan: dat is Hij. Zodat je weet wie
het is. Zijn Naam houdt in: Zijn reputatie, alles wat van Hem bekend is,
Zijn hele geschiedenis, alles wat daarmee samenhangt. Dat is iemands
naam. Niet maar de naam waarmee iemand staat ingeschreven, maar
compleet wie hij is. Zijn totale levensbeschrijving, biografie, cv, of hoe dat
allemaal heten mag.Het is niet maariemand die Jezus heet, Die opgewekt
is uit de dood, maar het is Hij Die in het Oude Testament werd aan-
gekondigd. "Voorgekend is geweest van voor de nederwerping der
wereld". (1 Petrus 1:20) Waarover alle profeten gesproken hebben, waarop
alle typologie in de Bijbel van toepassing is. Die Zoon, Die zou komen. Dat
is Zijn Naam, inclusief dat wij Hem nu kennen als de Eerstgeborene, de
Eersteling, de Erfgenaam, de Grondlegger van de nieuwe schepping, van
de nieuwe mensheid, kortom: Christus als oorzaak voor eeuwige zaligheid,
voor allen die Hem gehoorzaam zijn. (Hebreeén 5 : 9)

"...het geloof dat door Hem is", is een uitdrukking die op meerdere wijzen
kan worden toegepast. De meest fundamentele is dat de Here Jezus in
de Bijbel voorgesteld wordt als de Gelovige bij uitstek en dat voor zover
er zoiets bestaat als zaligheid het slechts voortkomt uit het geloof van
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Jezus Christus. Het komt voort uit het feit dat Hij een Gelovige was. Dat
kun je in in het Nederlands alleen nog in de Statenvertaling lezen. Want
de uitdrukking "geloof van Jezus Christus" is in nieuwere vertalingen
systematisch wegvertaald. Maar hij is echt correct. In de Statenvertaling
kom je hem tegen. Enige malen achter elkaar in Romeinen 3, in Galaten
3 en dan nog wat losse teksten hier en daar. Daarna in de synoniemen.
Zijn gehoorzaamheid, Zijn trouw, e.d. Geloof is vertrouwen op wat
medegedeeld is. Als er niets medegedeeld is, kan er ook niet geloofd
worden, want dan is er niets om in te geloven. Vandaar dat Romeinen 10
zegt dat, nota bene in verband met Israél, "het geloof is uit het gehoor
en het gehoor is door het Woord Gods".

Geloof vindt haar oorsprong in het Woord Gods en daarom in God. Het
grote misverstand is dat God geloof geeft. Hoe kom ik aan mijn geloof?
Wel door God, want Hij heeft het mij gegeven. Dit is onzin, maar het is
de wijdverbreide opvatting in orthodox calvinisme. Een mens moet tot
geloof komen, maar God moet hem het geloof geven, anders kan het niet.
Het geloof is een gave Gods, zegt men. Dit is onzin! Het is niet een gave
Gods. God geeft Zijn Woord en roept de mens op om tot geloof te komen.
Of een mens gelovig is of niet, is zijn eigen verantwoordelijkheid. Als het
anders zou zijn, dan kan God nooit klagen over ongeloof. Dat de wereld
wordt bevolkt door ongelovige mensen, zou in dat geval Zijn eigen schuld
zijn, omdat Hij die mensen dan geen geloof geeft. Wat klaagt Hij dan?
Bijvoorbeeld in het Oude Testament, over dat ongelovige Joodse volk, dat
naar Hem niet wilde luisteren? Laat Hij ze dan geloof geven! De leer dat
God geloof geeft, is niet anders dan het wegschuiven van de verantwoor-
delijkheid van de mens. Die hele leer van uitverkiezing, want dat is het,
houdt in dat God uitkiest. Dus moet Hij ze geloof geven en dan komen
ze tot bekering. God geeft ze bekering of God bekeert ze, die komt daar
vandaan. Daarna krijg je die commissie om te bepalen of iemand wel echt
een gelovige is. Dat moet uit zijn werken blijken. Als het daaruit niet blijkt,
laten we hem niet toe tot ons kerkgenootschap.Ja, je kunt toch maar niet
zomaar iedereen toelaten... Deze veel voorkomende opvattingen, uit-
gebreid beschreven en geleerd in allerlei literatuur en belijdenisgeschrif-
ten, zijn volstrekt onbijbels. Dus: het geloof is door het gehoor en het
gehoor is door het Woord Gods. Als het Woord Gods niet komt, kan men
ook niet geloven. God moet eerst Zijn Woord geven. Dat heeft Hij gedaan.
De verantwoordelijkheid ligt daarna bij de mens om ook werkelijk tot
geloof te komen.

Handelingen 3:17

17 En nu, broeders, ik weet, dat gij het door onwetendheid
gedaan hebt, gelijk als ook uw oversten.
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Nu gaat het om de praktische consequentie van het geheel. De algemene
situatie van,in elk geval het Joodse volk in die dagen, is dat men onwetend
is, het volk en "uw oversten”, Z€ AN 41 pe gaactelijke leidslieden van het
volk zijn onwetend en dat vanwege hun ongelovigheid. Dus eerst was
men ongelovig (omdat men religieus was) 2“1 4% e op orond daarvan
onwetend. Die leidslieden zijn als eerste verwijtbaar, omdat deze verte-
genwoordigers van het volk toch verstandiger zouden moeten zijn dan
het volk zelf. Waar het om gaat is, nu ze dit weten, zij alsnog van hun
onwetendheid (ontstaan door ongeloof) verlost worden en tot geloof
komen in het Woord Gods en daarmee in de Here Jezus Christus. Alsnog
dus, want dat hadden ze eerder niet gedaan. Er lag een bedekking op
Gods Heerlijkheid. Paulus zegt daarover in:

2 Korinthe 3 :14-16

14 Maar hun (kinderen Israéls, vers 13) zinnen zijn verhard
geworden; want tot op den dag van heden blijft hetzelfde
deksel in het lezen des Ouden Testaments, zonder ontdekt te
worden, hetwelk door Christus te niet gedaan wordt.

15 Maar tot den huidigen dag toe, wanneer Mozes gelezen
wordt, ligt een deksel op hun hart.

16 Doch zo wanneer het tot den Heere zal bekeerd zijn, zo
wordt het deksel weggenomen.

Door bekering (omkering) "tot den Heere" zal de bedekking (de wet, hun
"tafel") weggenomen worden. Door wie? Door de Heere dus. Dat geldt
overigens niet alleen maar voor de Joden, maar ook voor allen die onder
de wet, zijnde religie, leven. Men hoeft daarbij immers niet te geloven.
Je houdt je gewoon aan het "handboek soldaat". Doe dit, doe dat, doe zus,
doe niet zo. Je blijft netjes binnen de religieuze cultuur. Dezen hebben
een religie en staan niet open voor geloof. Maar religie moet vervangen
worden door geloof. Dat was ook het probleem met de Joden en dus
waren ze onwetend. Zij hadden wel een Bijbel, maar kenden de bijbelse
waarheid niet. Men zou zich echter juist door de Bijbel laten onderwijzen.

Onwetendheid komt dus voort uit wet, uit religie, uit alles wat over de
Bijbel heen gelegd wordt. Zo was het met Israél en dat wordt gedemon-
streerd. Dat is ook het eerste doel van de wet. Demonstreren dat het de
mens niet tot God brengt, maar het zelfs onmogelijk maakt dat iemand
tot God komt. Men zal van die religie af moeten om tot tot wijsheid te
komen. Je moet eerst van Saul verlost worden alvorens David koning
wordt. Daarna nog gaat het verhaal verder, want de bedoeling was dat
Salomo zou komen. De Wijsheid Gods. Daar kom je bij de essentie der
dingen, maar dan moet er eerst wat gebeuren. In ieder geval moet Saul
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van het toneel verdwijnen. Saul is een beeld van de heerschappij van de
wet. David is een beeld van het Nieuwe Verbond, waaronder wij leven,
als het goed is. Niet onder Saul, maar onder David. Salomo staat dan voor
de voltooiing van de heilsgeschiedenis. Wanneer alles bij elkaar komt en
alles geregeld is. Dan is de Wijsheid gedemonstreerd.

Handelingen 3:18
18 Maar God heeft alzo vervuld, hetgeen Hij door den mond
van al Zijn profeten te voren verkondigd had, dat de Christus
lijden zou.

Wet is gegeven om te demonstreren dat de mens een zondaar is. De wet
is dus bediening des doods. De wet doet de zonde toenemen. Het laat
zien dat je door een wet verder van God verwijderd raakt. Het werkt
averechts. Maar de wet is niettemin aanleiding tot een betere hoop.
(Hebreeén 7:19) De wet is in het algemeen uitbeelding van toekomende
goederen. (Hebreeén 10 : 1) Het Oude Verbond is een uitbeelding van het
Nieuwe Verbond.Je moet er dus doorheen kijken. Als je fixeert op die wet,
dan zie je daarachter absoluut niets meer. Dan heb je dus ook een
bedekking. God heeft de onwetendheid, die bedekking, onder de wet
gebruikt om Zijn doel te bereiken. Het gaat om verborgenheid.

1 Korinthe2:7, 8
7 Maar wij spreken de wijsheid Gods, bestaande in verborgen-
heid, die bedekt was, welke God te voren verordineerd heeft
tot heerlijkheid van ons, eer de wereld was;
8 Welke niemand van de oversten dezer wereld gekend heeft;
want indien zij ze gekend hadden, zo zouden zij den Heere
der heetlijkheid niet gekruist hebben.

Er stonden nog wat dingen in de oudtestamentische Geschriften die
verborgen waren, ze waren niet duidelijk. Het werd niet allemaal expliciet
omschreven. Het waren zaken die spreken over de heerlijkheid van de
Gemeente. Het spreekt over de heerlijkheid van ons en het maakt deel
uit van het plan Gods, "eer dat de wereld was". Deze verborgenheid werd
van Godswege verborgen gehouden voor de wereld. Voor "de oversten
der wereld," want anders zouden zij Hem niet gekruisigd hebben. Dan
zou Christus Zijn overwinning niet behaald hebben, met alle gevolgend
van dien. Dus ze brachten Hem ter dood, denkend zo de overwinning te
kunnen behalen. Niet wetend dat, omdat zij ongelovig waren, er voor hen
een bedekking over de Bijbel lag. Niet wetend dat voor Hem de deur aan
de andere kant van de dood open zou worden gedaan. De satan heeft
Hem in de dood gedreven, onwetend dat daarmee juist het Gods
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Zijlijn 41
In  nieuwtestamen-
tisch jargon is "oversten" de
aanduiding van de leden van
het Sanhedrin, bijgenaamd
de "overpriesters". Dit zijn
diegenen uit de priesters, die
zitting hadden in de Hoge
Raad. Die geacht werd een
soort voortzetting, dan wel
herleving, te zijn van de raad
van oudsten, zoals was
ingesteld ten tijde van Mozes.
Zij waren de hoogste Joodse
leidslieden in elk geval.

Zijlijn 42

lemand die religieus
is, is per definitie ongelovig.
Zo iemand gebruikt de Bijbel
als handboek voor ethiek.
"Hoe moet ik leven?" De
Bijbel schijnt dan te zeggen:
doe zus, doe zo, doe dit en
doe niet dat. Maar geloven,
vertrouwen op het algemene
onderwijs vanuit het Woord
van God, is een ander ding.
Dat heeft men echter niet
nodig, meent men, want
men heeft een verzameling
wetten, waaraan men wel of
niet voldoet. Ethiek heeft
niets te maken met geloof in
wat God gezegd heeft. Er zijn
mensen, die zijn absoluut
religieus en gebruiken de
Bijbel, maar geloven toch
niet wat erin staat. Het
Joodse volk is per definitie
religieus, omdat de Joodse
religie het dichtst komt bij de
enige religie die ooit door
God gegeven werd, maar ook
weer door Hem werd inge-
trokken. De wet, daar hebben
we het over. Het Judaisme
komt daar het dichtste bij.




Zijlijn 43

In Romeinen 8 staat
ook dat de schepping ergens
op wacht, namelijk op "de
openbaring van de zonen
Gods". Wanneer worden de
zonen Gods geopenbaard?
Als het Joodse volk tot geloof
komt. Wie zijn de zonen
Gods? De Gemeente. Als het
Joodse volk tot geloof komt,
aan het eind van de 70-ste
week, dan zal niet alleen de
Heer verschijnen, maar de
Heer én Zijn Gemeente. Niet
alleen die Ene Zone Gods.
Maar de zonen Gods. "Want
wij weten dat wanneer Hij
geopenbaard zal worden, wij
met Hem geopenbaard zul-
len worden in heerlijkheid".
(Kolossenzen 3 :4) Het wacht
op de bekering van het
Joodse volk. De consequen-
tie is, dat als wij met de Heer
zullen verschijnen aan het
Joodse volk, het automatisch
betekent dat wij van tevoren
Hem tegemoet zullen gaan.

verlossingsplan vervuld zou worden en dat alzo een nieuwe schepping
tot stand zou komen. Waardoor de macht van satan definitief gebroken
zou worden. Als hij het geweten had, dan had hij er alles aan gedaan om
Hem in leven te houden.

Het lijden van Christus uit vers 18 gaat over de periode voordat Hij de
Christus werd. Hij zou eerst lijden om daar doorheen de Christus te
worden. De Christus heeft per definitie eeuwig leven en is per definitie
verheerlijkt. Hij kan dus niet lijden of sterven. Hij is echter wel via die weg
van vernedering verhoogd geworden. Dat wordt besproken in Hande-
lingen 2 en later in de brieven. En... door "de mond van al Zijn profeten”.
Een uitdrukking die je ook kunt lezen in de geschiedenis van de Emmadis-
gangers. (Lukas 24 : 27) Waar de Here Jezus demonstreerde "uit al de
Schriften, beginnende bij Mozes en al de profeten, dat de Christus lijden
zou en alzo Zijn heerlijkheid zou ingaan". Alzo zou Hij de Christus worden.
Al Zijn profeten hebben er over geschreven, maar dan wel op een
verborgen wijze. Het mag dan een verborgenheid geweest zijn, maar dat
wil niet zeggen dat men het niet kon weten. Dan zegt de apostel Petrus
tot zijn publiek, verzameld in Salomo's voorhof, de tempel:

Handelingen 3 :19
19 Betert u dan, en bekeert u, opdat uw zonden mogen
uitgewist worden; wanneer de tijden der verkoeling zullen
gekomen zijn van het aangezicht des Heeren,

De apostel spreekt hier heel de Joodse natie toe naar aanleiding van de
genezing van deze kreupele man "Betert u" en "bekeert u" is twee keer
hetzelfde. Als ze beter willen worden, moeten ze zich bekeren. Tot de
Heere uiteraard, "opdat uw zonden mogen uitgewist worden". Met
zekerheid. Men moet zich bekeren en pas dan worden zonden uitgewist.
Doet men dat niet, dan zondigt men tegen de Opgewekte. "Zondigen
tegen den Heilige Geest", heet dat. (Matthéis 12 : 32) Het "wanneer de"
in deze tekst moet zijn: "opdat". Het idee bij "verkoeling" is dat de hitte
van de "hittigheid van de toorn van God, de dag Zijns hittigen toorns"
(Jesaja 13 :13) en "tijden der verkoeling", redding van de toorn impliceert.
"Tijden der verkoeling" is een term ter aanduiding van het Nieuwe
Verbond. In de zin van herleving. Men wordt weer actief, weer levend. Dat
past helemaal in dit hoofdstuk. Het ging immers om herleving, uitgebeeld
door deze kreupele man, die genezen wordt. Dat komt van de Heer. Maar
er staat: "van het aangezicht des Heeren". "Aangezicht" betekent: de
oppervlakte van iets of van iemand. Het is de verschijning en daarmee de
activiteit van iets of iemand. De verschijning des Heeren.
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Handelingen 3 : 20
20 En Hij gezonden zal hebben Jezus Christus, Die u tevoren
gepredikt is;

Er staat niet: "Hij zal gezonden hebben". De gedachte is: als men zich
bekeert, dan zal Hij zenden. Er staat: Christus Jezus. Die u beloofd is in het
Oude Testament. Hij is tevoren gepredikt in de profeten en eigenlijk al in
Genesis. In hoofdstuk 22 wordt tegen Abraham gezegd: "En in uw zaad
zullen gezegend worden alle volken der aarde". Daar werd dus de Christus
reeds gepredikt. Hij zal daadwerkelijk aan Israél gezonden worden als het
zich als volk zich bekeert. In afwachting daarvan zijn we in vers 21, want
daar staat over die Christus:

Handelingen 3 : 21
21 Welken de hemel moet ontvangen tot de tijden der
wederoprichting aller dingen, die God gesproken heeft door
den mond van al Zijn heilige profeten van alle eeuw.

De Christus is reeds verschenen. In Zijn opstanding namelijk. Sinds die
tijd moet de hemel Hem ontvangen. Hij is daar, gezeten aan de
rechterhand Gods. (Hebreeén 10 : 12) Al die dingen die wederopgericht
zouden worden, waarover de profeten gesproken hebben, zullen weder-
opgericht worden na de bekering, van op zijn minst het Joodse volk. Dat
zal pas plaatsvinden vanaf het einde van de 70-ste week van Daniél. Want
wij weten wanneer het volk zich zal bekeren. Als het Joodse volk zich
bekeert, zal de Heer wederkomen. Als ze Zijn Naam aanroepen aan het
eind van de 70-ste week van Daniél. De "wederoprichting" is ontleend is
aan de oprichting van deze kreupele. Hij werd opgericht. Petrus zei: "Sta
op en wandel." En hij greep hem bij de hand en richtte hem op. Zo zal
God oprichten, te beginnen bij Israél, en breder: de hele mensheid. En ook
de schepping. In zekere zin, want het verhaal eindigt met een schepping
waar de zonde niet meer heerst, waarin gerechtigheid woont, waar de
dood niet meer heerst. Dat zal ooit tot stand gebracht worden. Maar dit
alles wacht op de bekering van het Joodse volk. Zi¢ Zitin 43

Handelingen 3 : 22
22 Want Mozes heeft tot de vaderen gezegd: De Heere, uw God,
zal u een Profeet verwekken, uit uw broederen, gelijk mij;
Dien zult gij horen, in alles, wat Hij tot u spreken zal.

Mozes wordt genoemd naar aanleiding van de uitspraak:"...door de mond

van al Zijn heilige profeten van alle eeuw", in vers 21. Zo van het Oude
Testament, de profeten van het Oude Testament, hebben in oudtesta-
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mentische tijd gesproken over de dagen die hier begonnen zijn, sinds de
opstanding van de Here Jezus Christus. Zij hebben gesproken over het
Nieuwe Testament. Allemaal. Daarom begint het gewoonlijk met Mozes,
omdat die beschouwt wordt als de oudste profeet. Bovendien beroept
Israél zich in het algemeen op Mozes.

Handelingen 3 : 23
23 En het zal geschieden, dat alle ziel, die dezen Profeet niet zal
gehoord hebben, uitgeroeid zal worden uit den volke.

Als men niet naar deze Profeet, de Messias, gehoord zal hebben, zal men
uitgeroeid worden uit het volk, waarvan in Romeinen 11 gezegd wordt: "...
Alzo zal geheel Israél zalig worden". Uiteraard geldt dat alleen voor
gelovigen die deel uit maken van dat volk. Niet voor degenen die uit dat
volk uitgeroeid worden. Men zou dus naar deze Profeet horen. Die
uitspraak is ontleend aan Deuteronomium 18, waar boven vers 15 staat:
"een belofte van een groot Profeet".

Deuteronomium 18:15
15 Een Profeet, uit het midden van u, uit uw broederen, als mij,
zal u de HEERE, uw God, verwekken; naar Hem zult gij horen;

Mozes kan beschouwd worden als de middelaar van het Oude Verbond
der wet. Er zijn nogal wat Schriftplaatsen waar de wet bedoeld wordt,
maar waar Mozes genoemd wordt. "Mozes heeft gezegd", maar het was
niet Mozes, het was de Heer Die het zei, via Mozes. De wet is "besteld in
de hand van de middelaar", zegt Galaten 3:19 . Dat was Mozes. Als er een
Profeet komt als Mozes, zouden wij nu, achteraf, begrijpen dat het de
Here Jezus Christus is. Hij is de Middelaar van het Nieuwe Verbond. Zo
wordt Hij genoemd. In Hebreeén 3 en 4 wordt de vergelijking gemaakt
tussen Mozes en Christus. Daar worden sommige overeenkomsten tussen
beiden genoemd, maar ook de verschillen. Beiden waren trouw "in heel
hun huis". Beiden behoorden tot het volk. Beiden waren dienstknecht van
Godt.b.v.het volk. Die ene Dienstknecht was bovendien nog de Erfgenaam
en daarmee de Bouwer van het huis.

Deuteronomium 18 : 16-19
16 Naar alles, wat gij van den HEERE, uw God, aan Horeb, ten
dage der verzameling, geeist hebt, zeggende: Ik zal niet
voortvaren te horen de stem des HEEREN, mijns Gods, en
ditzelve grote vuur zal ik niet meer zien, dat ik niet sterve.
17 Toen zeide de HEERE tot mij: Het is goed, wat zij gesproken
hebben.
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18 Een Profeet zal Tk hun verwekken uit het midden hunner
broederen, als u; en Ik zal Mijn woorden in Zijn mond geven,
en Hij zal tot hen spreken alles, wat Ik Hem gebieden zal.

19 En het zal geschieden, de man, die niet zal horen naar Mijn
woorden, die Hij in Mijn Naam zal spreken, van dien zal Ik
het zoeken.

Als die Profeet als Mozes komt, dan zal Hij alles, de volle raad Gods,
verkondigen. Mozes, maakte slechts een deel bekend. In Deuteronomium
29 : 29, zegt hij: "De verborgene dingen zijn voor den HEERE, onzen God;
maar de geopenbaarde zijn voor ons en voor onze kinderen". Hij zegt dus
dat er nog meer te weten is van het plan Gods, maar dat Hij dat aan Israél
niet bekend maakt in die tijd. Implicerend dat deze verborgen dingen in
de toekomst wel bekendgemaakt zullen worden. Hij zal dan namelijk alles
spreken en Petrus is daar natuurlijk op dit moment ook mee bezig. Hij
confronteert zijn uit traditie levende toehoorders, de Joden, met dingen
die zij niet kennen. Zij weten namelijk niets over "het lijden dat op Christus
komen zou" en "de heerlijkheid daarna volgende". Dat zijn letterlijk de
woorden uit 1 Petrus 1. Daar wisten ze niets van en dat haalt hij hier aan.
Ze wisten evenmin niet dat "alvorens de Messias Zijn Koninkrijk zou
oprichten" eerst het volk tot bekering zou moeten komen. De heden-
daagse Joden wachten daarom nog op de komst van de Messias, als ze
tenminste orthodox zijn. Ze kunnen wachten wat ze willen, maar de
Messias komt niet. Eenvoudig omdat zij niet eerst tot geloof zijn
gekomen. Men zou de Naam des Heeren aanroepen, maar dat is juist in
orthodoxe kring strikt verboden. Als het zo blijft, komt de Heer nooit.
Daarom zorgt de Heer dat het niet zo blijft. Petrus confronteert ze daarom
met deze uitspraken uit Mozes en zegt: "naar die Profeet zal men horen".
Als men dat niet doet, zal men uitgeroeid worden uit het volk.

Handelingen 3 : 24
24 En ook al de profeten, van Samuel aan, en die daarna
gevolgd zijn, zovelen als er hebben gesproken, die hebben
ook deze dagen te voren verkondigd.

De aparte categorie profeten binnen de Joodse indeling in de Bijbel begint
bij Samuél. Petrus zegt dat al die profeten, hoeveel er daarna ook gevolgd
zijn, deze nieuwtestamentische dagen van te voren verkondigd hebben.
Er ligt erg veel nadruk op de gedachte dat alle profeten over deze dingen
gesproken hebben. Dat stond al in vers 21 en in vers 24 staat het er zelfs
twee maal. Dat ze gesproken hebben over zegeningen, die tot Israél
zouden komen tot op grond van hun geloof in God van Israél, lijkt mij een
duidelijke zaak. Daar heeft Petrus het allemaal over. De apostel Paulus
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Zijlijn 44

Het ultradispensatio-
nalisme stelt dat de
Gemeente en de zaligheid
naar de heidenen gezonden
is vanaf een later moment
dan hier in Handelingen 2.
Aan het eind van Handeling-
en of ergens halverwege. Ik
vind het onzinnig. Begint de
Gemeente bij de opstanding
van Christus, ja of nee?Ja, dat
staat duidelijk genoeg in de
Bijbel. Vanaf het begin is het
Evangelie gepredikt aan de
heidenen en daarmna zelfs
specifiek toevertrouwd aan
de heidenen. Het Evangelie
was en is niet specifiek, laat
staan exclusief, bestemd
voor de Joden.

zegt later: "En wij verkondigen u de belofte, die tot de vaderen geschied
is, dat namelijk God dezelve vervuld heeft aan ons, hun kinderen, als Hij
Jezus verwekt heeft." (Handelingen 13 : 32) Ze beschuldigden hem dat hij
leerde dat de Joden van Mozes moesten afvallen. Paulus zegt dan: nee,
dat leer ik helemaal niet. Ik leer alleen dat al wat Mozes gesproken heeft
nu vervuld is of nu vervuld wordt. Dat is niet Mozes loslaten, integendeel.
Mozes heeft beloften gedaan en ze worden inmiddels vervuld. Dat
betekent voor de Joden: het einde van het Judaisme. Ze moeten dan
alsnog Christen worden, geloven in de Here Jezus Christus. Ze noemen
zich dan "Messias-belijdend". Wij hebben daar een kort woord voor:
"Christenen”, in het Grieks. Dat is een van de talen van de Bijbel en zeker
die van het Nieuwe Testament. Het is eenvoudig: Een Jood wordt Christen
als hij tot geloof komt in de Here Jezus Christus. Petrus zegt dat alle
profeten dit hebben verkondigd aan de vaderen.

Handelingen 3 : 25
25 Gijlieden zijt kinderen der profeten, en des verbonds, hetwelk
God met onze vaderen opgericht heeft, zeggende tot Abraham:
En in uw zade zullen alle geslachten der aarde gezegend worden.

Van welk Verbond? Niet eens het Oude, maar het nog oudere. Niet de
naam van Mozes wordt genoemd, maar die van Abraham. "Hetwelk God
met onze vaderen heeft opgericht, zeggende tot Abraham". God gaf aan
Abraham niet de Mozaische wet, laat staan de Joodse, maar God deed
aan Abraham een belofte. Dat heet ook een verbond. In de Bijbel heeft
verbond ook de betekenis van een belofte. Wij denken dat een verbond
van twee kanten moet komen, maar in de Bijbelse betekenis van de term,
Hebreeuws of Grieks, is dat niet zo. Dat kan gewoon een eenzijdige
afspraak zijn. Het heet eventueel: "verbond der belofte". Het gaat om het
verbond met Abraham. God zei namelijk tot Abraham: "En in uw zade
zullen alle geslachten der aarde gezegend worden." Er staat: "uw zade".
Vanwege de naamvalsvorm, maar het is enkelvoud, aldus:

Galaten3:16
16 Nu zo zijn de beloftenissen tot Abraham en zijn zaad
gesproken. Hij zegt niet: En den zaden, als van velen; maar
als van een: En uw zade; hetwelk is Christus.

Het is een Messiaanse belofte aan Abraham: alle geslachten der aarde
zullen gezegend worden. Alle volkeren, heel de mensheid. Niet voor Israél
alleen. Het is een universele belofte. Zo zou het ook vervuld worden. Zo
staat het in Galaten 3, waar het een paar keer aangehaald wordt. God
heeft tevoren aan Abraham het Evangelie verkondigd via: "in uw zaad
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zullen alle geslachten der aarde gezegend worden". Dat is in werkelijkheid
de belofte inzake dat Nieuwe Verbond. Dat zaad van Abraham, "hetwelk
is Christus".In Christus zullen alle geslachten der aarde gezegend worden,
maar pas als de Messias verschenen is.Sinds Christus verschenen is, wordt
het Evangelie (het Nieuwe Verbond) gepredikt. Petrus kan in Handelingen
3 daarom die belofte aan Abraham aanhalen. Paulus zegt later in:

Galaten 3 : 6-9

6 Gelijkerwijs Abraham Gode geloofd heeft, en het is hem tot
rechtvaardigheid gerekend;

7 Zo verstaat gij dan, dat degenen, die uit het geloof zijn,
Abrahams kinderen (in grondtekst: "zonen") zijn.

8 En de Schrift, te voren ziende, dat God de heidenen uit het
geloof zou rechtvaardigen, heeft te voren aan Abraham het
Evangelie verkondigd, zeggende: In u zullen al de volken
gezegend worden.

9 Zo dan, die uit het geloof zijn, worden gezegend met den
gelovigen Abraham.

Zij zouden Abrahams zonen zijn en dus erfgenamen van hem. Het "zaad
van Abraham", is die Mens Die heel de mensheid zou oordelen. De vraag
is of wij rechtvaardig zijn. Als wij geloven zoals Abraham, dan wordt ons
geloof gerekend tot gerechtigheid en hebben wij voor Hem niets te
vrezen. Dan is Hij Degene Die ons zegent. Alle geslachten (volken) der
aarde zullen gezegend worden. Ook de heidenen, staat er met grote
nadruk. Dat alles sinds de opstanding van Christus, %€ Ziliin 44

Handelingen 3 : 26
26 God, opgewekt hebbende Zijn Kind Jezus, heeft Denzelven
eerst tot u gezonden, dat Hij ulieden zegenen zou, daarin dat
Hij een ieder van u afkere van uw boosheden.

Dit is een verwijzing naar het Oude Testament, waarin de Heer ons
voorgesteld wordt als de "Knecht des Heeren". Die is eerst tot hen
gezonden. De Koning der Joden maakte eerst het Evangelie bekend aan
Zijn eigen stam. Omdat zij het niet kenden, ze waren namelijk ongelovig.

Men redeneert: in de Evangelién werd door de Here Jezus en de discipelen
het Koninkrijk aangeboden aan het Joodse volk. Dat werd na de opstan-
ding van Christus voortgezet door de discipelen. Zij boden het Koninkrijk
aan het Joodse volk aan. Dit is niet geheel onjuist, maar toch een kromme
voorstelling van zaken. Het Evangelie werd gepredikt en dus de Koning
van dat Koninkrijk. Hoewel wij de Heer nu niet aanduiden als Koning,
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omdat we die uitdrukking niet in de Gemeentelijke brieven tegenkomen,
wil dat niet zeggen dat Hij dat nu niet is. Het staat er ook dat Hij dat is,
want Hij is "met eer en heerlijkheid gekroond". (Hebreeén 2 : 7, 9) Hij is
Hogepriester/Koning naar de ordening van Melchizedek. (Hebreeén 5:10)
Hij is Hoofd boven alle dingen. (Efeze 1 : 22) Dat het Joodse volk het
Koninkrijk aangeboden is geworden, is echt volstrekt onbijbels. Het
verhaal dat hen het Koninkrijk aangeboden is Z¢ 21" 45 oy dus niet aan
de heidenen, zo wordt gesuggereerd, is onterecht. Het Evangelie werd
altijd al aan heidenen gepredikt.

Védr Zijn kruisiging kreeg het volk de officiéle gelegenheid om tot geloof
te komen. Na Zijn opstanding herhaalt de geschiedenis zich. Wanneer
was het Joodse volk dan ongelovig? Men zegt: in Handelingen 28 predikt
Paulus aan de Joodse leidslieden in Rome en die geloven dan niet. Dan
zegt Paulus: "het zij u bekend dat de zaligheid de heidenen gezonden is."
Daar wijzen de Joden definitief het Koninkrijk af. In Handelingen 28? Ze
hebben hem altijd afgewezen! Waar het gaat om het volk, moet je niet
bij Joodse leidslieden in Rome zijn, maar bij dé Joodse leidslieden. De
overpriesters, het Sanhedrin, in Jeruzalem. Die wezen het altijd al af. Al
ruim voor de komst van de Here Jezus. Ze kruisigden Hem en waren dus
ongelovig. Niet pas in Handelingen 28. Toen de Joodse Hoge Raad, het
Sanhedrin, de Here Jezus veroordeelde, kwamen ze niet tot ongeloof, ze
bevéstigden hun ongeloof, zoals dat in de jaren daarvoor getoond was en
zoals het door de profeten na de ballingschap was vastgelegd. Ook in de
dagen van Haggai, Zacharias, Maleachi, Ezra, Nehemia was men onge-
lovig. Toen kwam men uit de Babylonische ballingschap terug met hun
Joodse religie. Die hadden ze net uitgevonden. De Heer zei daarvan: Mij
dien je er niet mee, volgens Haggai, Zacharias, Maleachi. Tegelijkertijd
wordt gezegd wanneer men Hem wel zou dienen: onder het Nieuwe
Verbond. Dan zouden ze zich bekeren, ook van dit uitgevonden Judaisme.

De zaligheid als zodanig, het Woord Gods en daarmee de priesterlijke
verantwoordelijkheid, werd eveneens vanaf het begin in Handelingen aan
de heidenen gegeven. De historische basis is het ongeloof van Israél als
volk. Daarom zien we door heel Handelingen heen regelmatig dat
Sanhedrin optreden. Joodse leidslieden waar dan ook en onderweg op de
zendingsreizen van met name de apostel Paulus. Overal blijkt dat de Joden
het Evangelie niet aanvaarden. Het gaat niet zozeer over het afwijzen van
het Koninkrijk, maar over het afwijzen van het Evangelie. Ze wilden de
Here Jezus niet. Die afwijzing komt niet tot stand in Handelingen, ook
niet in de Evangelién, die was er altijd al. Men was absoluut niet bereid
om de bijbelse Messias te aanvaarden, de "Christus der Schriften". Die zou
namelijk een einde maken aan het Judaisme.
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Het is een merkwaardige zaak binnen het Jodendom. Het is heel on-
gebruikelijk dat een volk dat al, pak 'm beet 2000 jaar en eigenlijk al veel
langer,aan het zwerven is over de aarde en onder alle volkeren, uiteindelijk
niet oplost en assimileert. Zij gaan niet op in de volkeren. Daar kun je aan
de ene kant respect voor hebben, aan de andere kant: het zo sterk
vasthouden aan een eigen identiteit belemmerd hen te komen tot
aanvaarding van de Messias, want hoe je het keert of went, als de Messias
komt, dan is dat het einde van het Judaisme. Daar aan vasthouden
betekent dat "voor hen geen plaats in de herberg is". Of in de legerplaats.
Dan ben ik in gedachten bij Israél in de woestijn, onder leiding van Mozes,
waarbij de tabernakel werd opgebouwd buiten het legerkamp, in plaats
van dat het kamp werd gebouwd rondom de tabernakel. Toen stond Israél
voor de keuze. Als ze de Heere wilden dienen, moesten ze uitgaan buiten
de legerplaats, want Hij was in de woestijn. De legerplaats is het Joden-
dom. Men zal er uit moeten gaan om tot de Messias te komen. Die wordt
door het Jodendom officieel verwacht, maar in werkelijkheid verworpen,
omdat men Hem liever verwacht. Dat lijkt in tegenspraak, maar zo is de
situatie. Men houdt het liever zo.

De Joden krijgen voorrang, maar alleen bij de prediking van het Evangelie.
Daarnaast is uit de Schrift eenvoudig aan te tonen dat in de Gemeente
als zodanig geen onderscheid bestaat tussen Jood en heiden (Griek). Het
staat vele malen zwart op wit. Bijvoorbeeld in:

Romeinen 10:12en3:9
12 Want er is geen onderscheid, noch van Jood noch van Griek;
want eenzelfde is Heere van allen, rijk zijnde over allen, die
Hem aanroepen.

9 Wat dan? Zijn wij uitnemender? Ganselijk niet; want wij
hebben te voren beschuldigd beiden Joden en Grieken, dat zij
allen onder de zonde zijn;

Er is geen onderscheid, nog van Jood, noch van Griek (heiden). Voor God
in ieder geval niet. De Joden zijn niet "uitnemender" dan de heidenen. De
claim van de Joden dat men toch de wet heeft, helpt hen niet. Of je die
wet hebt of niet, maakt niets uit, je kunt er toch niets mee. En dus is er
geen verschil. Het is zoals Paulus zegt in:

Romeinen1:16
12 Want ik schaam mij des Evangelies van Christus niet;
want het is kracht Gods tot zaligheid een ieder, die
gelooft, eerst den Jood, en ook den Griek.
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Zijlijn 45

In Handelingen lees je
niet dat het Koninkrijk aan
de Joden wordt aangeboden.
Je leest wel dat de Koning
geprédikt wordt. Niet alleen
aan de Joden, maar ook aan
de heidenen. Het moet er-
gens beginnen en dat is bij
de Joden, logischerwijze.
Waar Handelingen de eerste
tijd van de prediking be-
schrijft, gaat het over de
Joden. Een van de belang-
rijkste kenmerken van onze
bedeling is dat in onze dagen
het Evangelie door heidenen
gepredikt zou worden aan de
Joden. Het is zo kenmerkend,
omdat dat de omgekeerde
wereld is. Het had andersom
moeten zijn en zo zal het
alsnog zijn in de toekomst.




Zijlijn 46

Sadduceeén hebben
de Bijbel ontmythologiseerd.
Zij geloofden niet in won-
deren. Ze vonden dat de
geschiedenissen uit het
Oude Testament alleen maar
verthalen waren. Zij ge-
loofden alleen in wat te zien
was. Niet in een onzienlijke
wereld en dus ook niet in het
bovennatuurlijke. Maar als
men daar niet in gelooft,
gelooft men dus ook niet in
God.

Zijlijn 47

Het Sanhedrin is de
herleving, de wederoprich-
ting, van de raad van
oudsten, zoals die indertijd
door Mozes was opgericht.
Met de uitvinding van het
Judaisme, in de Babylo-
nische ballingschap, stelde
men weer zon raad van
oudsten in als leiding. Toen
hebben ze uitgevonden dat
de priesters, de Levieten, in
hun midden, op grond van
het priesterschap oudsten
waren. Daar hadden ze gelijk
in. Priesters zijn oudsten. En
dus werden er een paar
priesters bij elkaar gezet als
"raad van oudsten". Die staat
bekend als de Joodse Hoge
Raad, ook wel het Sanhedrin
genoemd. Ze werden aange-
voerd door de hogepriester.
Dat had de koning moeten
zijn, maar die was er niet.
Want met het ingaan in de
Babylonische ballingschap
kwam er een eind aan het
koningschap uit het huis van
David.

4. Handelingen 4

Handelingen 4 : 1-5

1 En terwijl zij tot het volk spraken, kwamen daarover tot hen
de priesters, en de hoofdman des tempels, en de Sadduceeén;

2 Zeer ontevreden zijnde, omdat zij het volk leerden, en
verkondigden in Jezus de opstanding uit de doden.

3 En zij sloegen de handen aan hen, en zetten ze in bewaring
tot den anderen dag; want het was nu avond.

4 En velen van degenen, die het woord gehoord hadden,
geloofden; en het getal der mannen werd omtrent vijf
duizend.

5 En het geschiedde des anderen daags, dat hun oversten en
ouderlingen en Schriftgeleerden te Jeruzalem vergaderden;

De Sadduceeén % Zlin 46 haphan goed vastgesteld dat het ging om de
opstanding van de Here Jezus "van tussen de doden uit". Maar zij zijn
ineens zeer ontevreden, zij "verloren hun vrede", is de gedachte, omdat
er gesproken wordt over de opstanding als zodanig. Volgens hen kon dat
niet. De conservatieve Farizeeén hadden daar kennelijk geen moeite mee.
Het Sanhedrin wordt gevormd door "de oversten". Ze worden ook wel
"overpriesters” genoemd, want de leden van het Sanhedrin Z¢ #1247 7,
per definitie priester. "Overpriesters" of "ouderlingen" is gewoon het-
zelfde. En schriftgeleerden, al was het maar omdat ze priester waren,
want de eerste functie van de priester is nog altijd: het Woord Gods
bewaren en spreken. Hier staan drie termen, die dezelfde mensen aan-
duiden. Die vergaderden te Jeruzalem en vormden de Joodse regering,
want iets hogers onder de Joden was er niet.

Handelingen 4 : 6
6 En Annas, de hogepriester, en Kajafas, en Johannes, en
Alexander, en zovele er van het hogepriesterlijk geslacht
waren.

Die waren er bij en zijn uit het hogepriesterlijke geslacht. Annas was de
schoonvader van Kajafas. (Johannes 11 en 18) Kennelijk waren Kajafas en
Annas bij toerbeurt hogepriester. Waarom, weet ik niet. Wat ik wel weet,
is dat er tijden geweest zijn dat het ambt van hogepriester gewoon
verkocht werd aan de meest biedende. Men nam het niet zo serieus
binnen het Jodendom. Johannes en Alexander kennen wij niet. In ieder
geval wordt die hele hogepriesterlijke familie ("geslacht") opgetrommeld.
Zodat de hele voltallige raad van oudsten aanwezig was om over deze
zaak te oordelen, als vertegenwoordigers van het volk.
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Handelingen 4 : 7-10

7 En als zij hen in het midden gesteld hadden, vraagden zij:
Door wat kracht, of door wat naam hebt gijlieden dit gedaan?

8 Toen zeide Petrus, vervuld zijnde met den Heiligen Geest, tot
hen: Gij oversten des volks, en gij ouderlingen van Israél!

9 Alzo wij heden rechterlijk onderzocht worden over de
weldaad aan een krank mens geschied, waardoor hij gezond
geworden is.

10 Zo zij u allen kennelijk, en het ganse volk Israel, dat door
den Naam van Jezus Christus, den Nazarener, Dien gij
gekruist hebt, Welken God van de doden heeft opgewekt,
door Hem, zeg ik, staat deze hier voor u gezond.

Dit is een typisch religieuze vraag. "Door wat kracht", zou je moeten lezen
als "krachtens wie". Van welke instantie heb je de opdracht? Van wie gaat
het uit? Van de Heer natuurlijk. Petrus was vervuld met de Heilige Geest
endatis vervulling van de belofte van de Heer aan hem inzake het spreken
voor regeringen en oversten. (Lukas 12 : 11) Als iemand vervuld is met de
Heilige Geest begint hij te spreken. Als de Geest actief wordt, als de Heer
actief wordt, dan spreekt Hij. Als het niet de Heilige Geest was, Die door
hem sprak, dan zou Petrus dit allemaal niet hebben durven zeggen.

De naam "Israél" wordt, sinds het uit beeld verdwijnen van de 10 stammen,
gebruikt voor de twee stammen, hoewel die als "Juda" bekend staat. Maar
bij de ontwikkeling van het Judaisme heeft men de naam Israél geclaimd.
De Joden hebben zich die naam eigen gemaakt. Dat valt niet op, want ze
zijn afstammelingen van Israél, van Jakob. Ook in het Nieuwe Testament
worden ze met die naam aangeduid. Onder de naam "Israél" moet eigen-
lijk verstaan worden de 10 stammen van Israél, of anders de 12. Dat Israél,
alle stammen van Israél, zou tot geloof komen. Het ging over "de weldaad
aan een krank mens geschied". Naar aanleiding daarvan kwam deze
toespraak. Dat die mens genezen was, vonden die oudsten van Israél
waarschijnlijk niet zo erg, maar het verhaal dat erbij verteld werd wel. Hij
zegt in feite: Jullie horen dat te weten, te kennen.

Vers 10 is het antwoord op de vraag "door wat kracht?" Nou door de kracht
en de Naam van Jezus de Nazarener, Die gij gekruist hebt. De essentie
van de prediking was: "... maar God heeft Hem opgewekt". Als Petrus "het
ganse volk Israél" noemt, dan denk ik dat hij via dit Joodse volk, deze
Joodse Hoge Raad, meteen sprak over alle stammen van Israél. Daarom
zal door Hem eenmaal "het ganse volk Israél" gezond opstaan. Deze
kreupele man is een beeld van Israél, als volk. Dat zal opstaan in de dagen
van de wederkomst van Christus. Wanneer men Zijn Naam aan zal roepen.
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Handelingen 4:11
11 Deze is de Steen, Die van u, de bouwlieden, veracht is,
Welke tot een hoofd des hoeks geworden is.

In het Hebreeuws staat er in vers 11: "Die door u, de zonen, veracht is".
Want een "zoon", of een "bouwlied" (bouwvakker) is hetzelfde woord. Een
zoon is per definitie een bouwer. "De Steen, die door de bouwlieden
veracht is, is geworden tot Hoofd des hoeks", is een uitspraak over het
werk Gods in deze tegenwoordige tijd, waarbij de Steen een type is van
de Here Jezus Christus. Die verworpen is geworden door de Joden, de
bouwlieden, maar niettemin "Hoofd des hoeks" werd. Die de meest
eervolle plaats in het hele bouwwerk heeft gekregen, de top van het
bouwwerk. Petrus vertelt hier volstrekt Gemeentelijke waarheid, zoals we
die later tegenkomen in het Efeze 2. Een paar weken eerder werd de Steen
aangehaald door de Here Jezus. Dat was in de "lijdensweek". Matthéiis 21
42: "Hebt gij nooit gelezen in de Schriften: de Steen, Die de bouwlieden
verworpen hebben, Deze is geworden tot Hoofd des hoeks. Van de Heere
is dit geschied, en het is wonderlijk in onze ogen". Wat deze aanhaling
uit Psalm 118 betekent, zegt de Heer in vers 43: "Daarom zeg |k ulieden
dat het Koninkrijk Gods van u zal worden weggenomen, en aan een volk
gegeven, dat zijn vruchten voortbrengt". Aan een ander volk dus. Het zal
weggenomen worden van het Joodse volk, omdat zij geen vrucht voort-
brengt. De Steen is volgens vers 43 een beeld van het Koninkrijk. Maar
feitelijk is het Christus, de Koning van dat Koninkrijk.

De uiterste Hoek(steen) is "Hoofd des hoeks". Het is de topsteen van het
bouwwerk, de piramide. De top daarvan heeft dezelfde vorm als het hele
bouwwerk en zo past hij precies. Die Steen werd door de bouwlieden
verworpen, maar kreeg de meest eervolle plaat in het bouwwerk. Dat is
de Gemeente. Het blijkt een heilige tempel te zijn. Daarmee is het verhaal
rond, want voor zover wij weten, het staat er niet expliciet bij, werd Psalm
118 geschreven ter gelegenheid van de bouw van de tempel in de dagen
van Ezra. Hier wordt gezegd dat de Psalm van toepassing is op onze
tegenwoordige tijd. Die Psalm werd gezongen ter gelegenheid van de
"intocht" in Jeruzalem. Volgens de Here Jezus in Matthéiis 21, volgens
Petrus in Handelingen 4 en volgens Paulus in Efeze 2, zijn die bouwlieden
een beeld van de Joodse leidslieden, het Joodse volk officieel dus, dat de
Messias (de Steen) verwierp, waardoor het Koninkrijk, als zodanig, bij een
ander volk terechtkwam. In 1 Petrus 2 zegt Petrus het ook.

1Petrus2:4,5

4 Tot Welken komende, als tot een levenden Steen, van de
mensen wel verworpen, maar bij God uitverkoren en dierbaar;
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5 Zo wordt gij ook zelven, als levende stenen, gebouwd tot een
geestelijk huis, tot een heilig priesterdom, om geestelijke
offeranden op te offeren, die Gode aangenaam zijn door
Jezus Christus.

Dit is een verwijzing naar Jesaja 28 : 16: "Daarom, alzo zegt de Heere
HEERE: Ziet, Ik leg een grondsteen in Sion, een beproefden steen, een
kostelijken hoeksteen, die wel vast gegrondvest is; wie gelooft, die zal niet
haasten". Wij worden aan die Steen toegevoegd, die Steen is het fun-
dament, volgens Jesaja 28 in elk geval, en wij worden erop gebouwd. Wie
in Hem, de Steen, gelooft, zal niet beschaamd worden. "Haasten" betekent:
erbij vandaan hollen, weglopen. Wie gelooft, loopt er niet bij vandaan! De
interpretatie van Petrus is: wie gelooft, bouwt erop. Wat er gezegd wordt
is dat de Heer beide dingen tegelijkertijd zal zijn. Aan de ene kant een
heiligdom, aan de andere kant zou Hij zijn tot "Steen des aanstoots", tot
"Rots der struikeling”. Hij zou dus twee dingen zijn, twee tegengestelde
dingen voor de twee "huizen van Israél". Het ene huis is de twee stammen
en het andere de 10 stammen. (Jesaja 8) De tegenstelling is er tussen dat
volk, dat het wel weet, maar niet wil hebben en aan de andere kant de
volkeren, die het Evangelie wel aanvaard hebben. Het is de tegenstelling
tussen degenen die geloven in de Here Jezus Christus als de Messias, als
hun Verlosser en Zaligmaker en degenen die zeggen: door eigen werken
komen wij een heel eind; die Jezus hebben wij niet nodig.

Handelingen 4:12
12 En de zaligheid is in geen Anderen; want er is ook onder
den hemel geen andere Naam, Die onder de mensen gegeven
is, door Welken wij moeten zalig worden.

Eris onder de hemel niet n6g een andere Naam, waardoor de mens moet
zalig worden. Geen andere naam gegeven "onder de mensen", dat is te
midden van de mensen, behorend tot de mensen. Waar vandaan werd hij
gegeven? Vanuit de hemel. Er staat "in de mensen", maar het is hier
vertaald met "onder", omdat er een meervoud op volgt. Zo hadden de
Statenvertalers dat afgesproken. Maar het woordje betekent "verbonden
met". Alleen in Hem moet de mens zalig worden. Het vers begint met het
woord zaligheid en eindigt er mee. Het gaat over zalig worden, in beginsel
is dat wedergeboorte, verlossing van zonde en schuld en nieuw leven
ontvangen. Dat we bovendien een hemelse bestemming ontvangen,
wordt er hier niet bij gezegd, maar dat zit bij onze zaligheid in.

Het is de Mens, de Here Jezus Christus, de Nazarener, uit vers 10, wiens
Naam onder de mensen werd gegeven, door Welke wij zalig worden.
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Zijlijn 48

Wij  kennen  het
werkwoord ‘"slechten" en
"beslechten". Het betekent
gewoon: laag maken, naar
beneden brengen, omhak-
ken. Geschillen worden
beslecht. Op een andere
plaats heet zoiets "gemene".
Het gemene volk is het dan.
Dat betekent "ordinair",
waarvan de oorspronkelijke
betekenis is: "zoals ieder
ander". Het wil zeggen: er is
niets bijzonders te melden,
het is gemeen. Het is
gewoon. Wij noemen het
tegenwoordig  "algemene",
omdat we de betekenis van
het woord "gemeen" kwijt
zijn.

Zijlijn 49

Als je een keer 40
geweest bent, word je niet
meer beter. Na je 40-ste word
je niet beter, dan word je
slechter. Dat je dan beter
(genezen) wordt, is een
wonder. Een Godswonder
zelfs. Het wordt volstrekt
onmogelijk geacht dat Israél
eenmaal tot bekering komt,
tot geloof in de Here Jezus
Christus, niettemin zal het
gebeuren. Het is symboliek.
Als de 40 voorbij is, dan pas
komt men de rust in. Dan is
men in de "5". Na de 40-
jarige woestijnreis van Israél
werd men (onder Jozua =
Grieks: Jezus) de rust in
geleid. Pas als dit leven
achter de rug is, dan begint
nieuw leven. Voorbij de 40
kom je typologisch bij
wedergeboorte terecht.

Petrus heeft het over "onder de mensen" en zegt dus niet "onder de
Joden". Daarna heeft hij het over "wij". Dat waren Joden, zijn toehoorders
op dat moment. Zodat Petrus eerst denkt aan mensen in het algemeen
en in tweede instantie aan de Joden. In die volgorde. Terwijl men ons
meestal andersom wil doen geloven. "Er is onder de hemel geen andere
Naam gegeven, waardoor wij zalig moeten worden", wordt hier wel tot
de Joden gezegd.Juist en alleen die boodschap zou hen gepredikt moeten
worden en Petrus doet dat hier. Er is géén ander evangelie. De Joden
worden ook niet op een andere wijze behouden, omdat ze Joods zijn. Ook
niet behouden door de wet, maar door de Naam van de Here Jezus
Christus. De Naam van degene Die men altijd verworpen heeft. Daarin
zou men geloven, in Hem zouden zij zalig worden. Petrus zegt niet: wij
zijn Joden, het uitverkoren volk. Of tegen het Sanhedrin: het is jammer
dat jullie het nu nog niet zien, maar maak je geen zorgen, je bent toch
een Jood en het komt toch wel goed straks als de Messias wederkomt en
alle Joden vanzelf behouden worden. Nee, niets van dit alles.

Handelingen 4 : 13-18

13 Zij nu, ziende de vrijmoedigheid van Petrus en Johannes, en
vernemende, dat zij ongeleerde en slechte mensen %€ Ztin 48
waren, verwonderden zich, en kenden hen, dat zij met Jezus
geweest waren.

14 En ziende den mens bij hen staan, die genezen was, hadden
zij niets daartegen te zeggen.

15 En hun geboden hebbende uit te gaan buiten den raad,
overlegden zij met elkander,

16 Zeggende: Wat zullen wij dezen mensen doen? Want dat er
een bekend teken door hen geschied is, is openbaar aan allen,
die te Jeruzalem wonen, en wij kunnen het niet loochenen.

17 Maar opdat het niet meer en meer onder het volk verspreid
worde, laat ons hen scherpelijk dreigen, dat zij niet meer tot
enig mens in dezen Naam spreken.

18 En als zij hen geroepen hadden, zeiden zij hun aan, dat zij
ganselijk niet zouden spreken, noch leren, in den Naam van
Jezus.

Het Sanhedrin ziet de vrijmoedigheid van Petrus en Johannes. Vrijmoe-
digheid heeft altijd van doen met dienst aan de Heer. Zij "verwonderen
zich" wil zeggen dat men niet begrijpt wat hier gebeurt. Maar "zij kenden
hen, dat zij met Jezus geweest waren". Daar hadden Petrus en Johannes
hun kennis vandaan en dus ook hun vrijmoedigheid. Er was nog een
argument waar ze niet tegenop konden. Dat was die genezen kreupele
man. Dat was algemeen bekend nu. Ze kunnen het niet ontkennen. Maar
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hoe kon dit? Het kon niet en toch was het gebeurd. Hoe? Door de Naam
van Jezus. Dat was de enige verklaring en die sloot aan bij alle andere
tekenen, die door de Here Jezus gedaan waren. Het teken is dus bekend.
ledereen wist ervan. Maar de Joodse leidslieden denken eerst aan hoe zij
het ontkennen kunnen. Nee, helaas, dat lukt niet. Dan wordt het een echt
probleem. Daar komt de arrogantie. Zo van: wij zijn tegen, het mag niet
meer. Dat proberen ze te bereiken door "hen scherpelijk dreigen, dat zij
niet meer tot enig mens in dezen Naam spreken"”.

Handelingen 4 : 19, 20
19 Maar Petrus en Johannes, antwoordende, zeiden tot hen:
Oordeelt gij, of het recht is voor God, ulieden meer te horen
dan God.
20 Want wij kunnen niet laten te spreken, hetgeen wij gezien en
gehoord hebben.

Het is een Bijbelse gedachte dat men ook als Christen onderdanig zou
zijn aan de overheid. Maar primair zouden wij onze Heer gehoorzamen,
daarna pas de overheid. Dat is de goede volgorde. Het heeft met hi€rarchie
te maken. Je moet eerst luisteren naar de hoogste, als het daarna ook
naar een lagere kan, oké. Totdat het in strijd is met elkaar. Petrus en
Johannes kunnen in ieder geval niet anders dan spreken over wat zij
gezien en gehoord hebben, want als de Geest wat doet, is het spreken.

Handelingen 4 : 21, 22
21 Maar zij dreigden hen nog meer, en lieten ze gaan, niets
vindende, hoe zij hen straffen zouden, om des volks wil;
want zij verheerlijkten allen God over hetgeen er geschied was.
22 Want de mens was meer dan veertig jaren oud, ¢ ZIlin 49
aan welken dit teken der genezing geschied was.

Een overheid blijft afhankelijk van "de wil van het volk" en kan niet zo
maar van alles doen. Als het hele volk er niet meer mee eens is, dan lopen
ze een groot risico om aan de kant gezet te worden. Degenen die de
overheid vormen moeten een achterban hebben. Die met ze meedenken
en meedoen. Ze zijn afthankelijk en hier worden ze gehinderd, omdat er
in ieder geval zo'n 5000 gelovigen in Jeruzalem zijn. Hier vind je duidelijk
dat weliswaar het volk als volk ongelovig is, maar dat een groot deel
inmiddels gelovig is. Maar zij zijn niet de natie als zodanig. Er staat "om
des volks wil, want zij verheerlijkten allen God". Onder "volk", moet je niet
de natie verstaan, want die wordt vertegenwoordigd door het Sanhedrin.
Die Raad wil van de Here Jezus Christus niets horen. Daar gaat het maar
om. Dat Petrus en Johannes niet meteen veroordeeld worden, is vanwege
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de druk van het volk. Dat is heel enthousiast over de gebeurtenissen. Ze
zouden het voor de apostelen opgenomen hebben bij een veroordeling.
In ieder geval is de constatering dat een groot deel van de Joden gelovig
is en dat er toch sprake is van het officiéle ongeloof - nog steeds - van het
Joodse volk. Dat is wat hier wordt voorgehouden. Het blijft daarom: "...
wordt behouden van dit verkeerd geslacht". (Handelingen 2 : 40)

Handelingen 4 : 23-27

23 En zij, losgelaten zijnde, kwamen tot de hunnen, en
verkondigden al wat de overpriesters en de ouderlingen tot
hen gezegd hadden.

24 En als dezen dat hoorden, hieven zij eendrachtelijk hun stem
op tot God, en zeiden: Heere! Gij zijt de God, Die gemaakt
hebt den hemel, en de aarde, en de zee, en alle dingen, die
in dezelve zijn.

25 Die door den mond van David Uw knecht, gezegd hebt:
Waarom woeden de heidenen, en hebben de volken ijdele
dingen bedacht?

26 De koningen der aarde zijn te zamen opgestaan, en de
oversten zijn bijeenvergaderd tegen den Heere, en tegen Zijn
Gezalfde.

27 Want in der waarheid zijn vergaderd tegen Uw heilig Kind
Jezus, Welken Gij gezalfd hebt, beiden Herodes en Pontius
Pilatus, met de heidenen en de volken Israéls;

Het gaat om de Naam die gegeven is aan héél de schepping. Dit zijn geen
woorden louter voor Israél. Ze zijn rechtstreeks ontleend zijn aan Psalm
2, waar de situatie in de wereld besproken wordt. Want daar staat dat:
"Waarom woeden de heidenen en bedenken de volken ijdelheid?" In
Handelingen heet dat "ijdele dingen". In Psalm 2: "De koningen der aarde
stellen zich op,en de vorsten beraadslagen tezamen". Dat "tezamen"” staat
niet in de grondtekst van vers 26, maar wel in Psalm 2, Zi€ Zilin 50 »7o
beraadslagen tezamen tegen de Heere en tegen Zijn Gezalfde (Grieks:
"Messias"), zeggende: laat ons hun banden verscheuren en hun touwen
van ons werpen". Zo wordt de situatie van de volkeren als zodanig
beschreven. Het is eveneens de beschrijving van de situatie in de wereld
in de dagen van de wederkomst van Christus. Ook dan wordt de Here
Jezus Christus verworpen. In Handelingen 4 wordt in ieder geval vast-
gesteld dat Psalm 2 in hun dagen van toepassing is.

Handelingen 4 : 28

28 Om te doen al wat Uw hand en Uw raad te voren bepaald
had, dat geschieden zou.
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Wat zou er dan geschieden? Wat doen ze dan? Zij verwerpen, heidenen
zowel als Joden, de Here Jezus. Hier dus al en niet pas in Handelingen 9
11 of 28. Hier in Handelingen 4 wordt vastgesteld dat Israél ongelovig is,
Hier is zeker niet sprake van een soort "tussengeschoven bedeling", waarin
het Evangelie gepredikt wordt aan de Joden, omdat het voor hen voor
het oprapen zou liggen. Dat is helemaal niet aan de orde. Er wordt maar
weer eens vastgesteld dat ze ook ongelovig zijn en dat ze dat altijd al
waren. Dat is zelfs in overeenstemming met "de Raad Gods". Dat is niet
de wil Gods, maar het is Zijn afweging, als Rechter, want dat is wat Raad
is. Het heeft met juridische zaken te maken. God heeft al 1000 jaar van
tevoren vastgesteld dat dit de positie van de Joden en de heidenen zou
zijn. Dat na de aanstelling van Zijn Zoon (opstanding) heidenen en Joden
ongelovig zouden zijn. Zo zou het zijn. Het is niets anders dan wat
verwacht werd. Er gebeurt hier niets onvoorziens. De Heer weet het van
tevoren; heeft in overeenstemming daarmee Zijn plan getrokken.Vandaar
de "bepaalde Raad Gods".

Handelingen 4 : 29, 30
29 En nu dan, Heere, zie op hun dreigingen, en geef Uw
dienstknechten met alle vrijmoedigheid Uw woord te spreken;
30 Daarin, dat Gij Uw hand uitstrekt tot genezing, en dat
tekenen en wonderen geschieden door den Naam van Uw
heilig Kind Jezus.

Hun gebed is dat men met vrijmoedigheid dat Woord zou spreken en dat
de Heer zou medegetuigen op de bekende wijze. Want om het Woord
gaat het, maar dat is wat de wereld niet weten wil. Het Woord Gods zou
gesproken worden. Daar is bij gelegenheid moed voor nodig, omdat er
natuurlijk altijd tegenstand is. Degenen die het Evangelie predikten
ontleenden vrijmoedigheid uit het feit dat "God bovendien medegetui-
gende door tekenen, en wonderen, en menigerlei krachten en bedelingen
des Heiligen Geestes, naar Zijn wil". (Hebreeén 2 : 4) In het algemeen
waren dat wonderen van genezing, die tot doel hadden de prediking als
zodanig te bevestigen. Om die prediking een waarmerk te geven van
Godswege. Nadat dat gegeven is, hoeft dat niet meer. Dus vind je het ook
alleen maar terug in de eerste tijd van onze bedeling. In deze eerste
periode, zoals in Handelingen beschreven.

Handelingen 4: 31
31 En als zij gebeden hadden, werd de plaats, in welke zij
vergaderd waren, bewogen. En zij werden allen vervuld met
den Heiligen Geest, en spraken het Woord Gods met
vrijmoedigheid.

Bijbelstudie - Handelingen

Zijlijn 52

In Psalm 2 staat:
"Waarom woeden de heide-
nen, en bedenken de volken
ijdelheid?" Als het in
Handelingen 2 aangehaald
wordt, dan blijkt dat onder
"volken", Israél verstaan
moet worden. Uit de context
moet blijken waar het over
gaat. Hier gaat het over
volken in de zin van
"menigten". Daar wordt
blijkbaar onder verstaan, die
van Israél, tegenover de
heidenen. Het gaat niet om
twee woorden voor het-
zelfde, maar om twee
verschillende categorieén: 1:
"heidenen" en 2: "de volken
Israéls", is de gedachte. Er
staat: "beiden Herodus en
Pontius Pilatus, met de
heidenen en volken Israéls".
Waarbij Pontius Pilatus de
heidenen vertegenwoordigt
en Herodus, de koning der
Joden, de volken Israéls. In
ieder geval het Joodse volk
en dat is wat officieel Israél
is. Zo wordt het uitgelegd
in Handelingen 4 : 27: "Want
in der waarheid, (precies zoals
Psalm 2 het zegt), zijn ver-
gaderd tegen Uw heilig Kind
Jezus". "Kind" is het woord
voor "Knecht", zoals eerder
aangehaald in Handelingen.




Zijlijn 51

Er staat volgens mij:
"zoon der profetie". "Zoon der
vertroosting" is geen letter-
lijke vertaling. Profetie wordt
geacht vertroosting te breng-
en, omdat het spreekt over
toekomende goederen. De
betere beloftenissen van het
Nieuwe Verbond. Dat heet
vertroosting. Dus profetie en
vertroosting  zijn  redelijk
synoniem en daar wordt een
vrije vertaling van gegeven.

Zijlijn 52

Dat waren de Britten.
Ook volgens de Rooms-
katholieke kerk waren de
Britten de eersten die het
Evangelie ontvangen hebben.
In 598 A.D. werd Augustinus
door paus Gregorius I
uitgezonden naar Brittannié
om daar het Evangelie te
prediken. Maar die schrijft
dat hij daar een honderden
jaren oude Christelijke kerk
aantrof. Opgericht door de
apostelen zelf. Jozef van
Arimathea bracht 4 jaar na
de opstanding het Evangelie
naar Brittannié. O.a. be-
schreven door de beroemde
"vader der kerkgeschiede-
nis" Baronius (1523). (Zie de
boeken "In het spoor van de
discipelen" en "De Komst van
het geloof" - vlichthus.nl)
Beide koningshuizen der
Britten, twee  families,
kwamen tot geloof en
verklaarden hun land tot
Christelijk land. Het betreft
het zuiden van Engeland:
Comwall, Summerset. De
andere familie was in Wales.
Dat is het geografisch hart
van het Christendom.

Wat dat "bewogen" ook was, het heeft iets van doen met wat gebeurde
in Handelingen 2: "Er geschiedde haastelijk uit de hemel een geluid gelijk
als van een geweldig gedreven wind en vervulde het gehele huis, waar
zij zaten. En van hen werden gezien verdeelde tongen als van vuur en het
zat op eenieder van hen".Je kunt zeggen dat de plaats waar zij vergaderd
waren "bewogen" werd. Het is een uitwerking, een teken ter bevestiging
van de Geest, Die Zich actief manifesteerde. Er staat hier in Handelingen
4 : 31 niet dat zij "in tongen spraken". Zij spraken het Woord Gods met
vrijmoedigheid, als gelovigen, het Woord Gods kennende. Wie dat niet
kent, kan het ook niet spreken. Het Woord Gods zal, ook al mag dat niet,
met vrijmoedigheid gesproken worden, in de kracht van de Heilige Geest.

Handelingen 4 : 32, 33
32 En de menigte van degenen, die geloofden, was een hart en
een ziel; en niemand zeide, dat iets van hetgeen hij had, zijn
eigen ware, maar alle dingen waren hun gemeen.
33 En de apostelen gaven met grote kracht getuigenis van de
opstanding van den Heere Jezus; en er was grote genade over
hen allen.

"Gemeen" is gemeenschappelijk. Natuurlijk hebben wij bezittingen, maar
wij zelf zijn het eigendom van de Here Jezus Christus, de eigenaar van
héél de Gemeente. Dat wil niet zeggen dat alle bezittingen opnieuw
verdeeld werden. Het was wel zo dat gelovigen zorg voor elkaar hadden.
In vers 33 staat niet: en de apostelen gaven met grote kracht getuigenis
van de kruising van de Here Jezus, maar de essentie van de prediking is
ook hier de opstanding van de Here Jezus Christus. Want als het niet
verder gaat dan de dood, dan zijn er alleen maar verliezers. Dus staat er:
"...er was grote genade over hen allen". De heerschappij van de genade
is tot stand gekomen door de opstanding van Christus. Als je dat niet kent
of predikt, als dat niet bovenaan staat, als dat niet het belangrijkste is in
welke prediking dan ook, dan ben je de essentie van de prediking en dus
ook van de zaligheid als zodanig kwijt. Paulus zegt in 1 Korinthe 15
ongeveer dit:...als Christus niet is opgewekt, dan zijt gij nog in uw zonden
en dan zijn allen die al gestorven zijn inmiddels verloren.

Handelingen 4 : 34, 35
34 Want er was ook niemand onder hen, die gebrek had; want
zovelen als er bezitters waren van landen of huizen, die
verkochten zij, en brachten den prijs der verkochte goederen,
en legden dien aan de voeten der apostelen.
35 En aan een ieder werd uitgedeeld, naar dat elk van node had.
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Er was niemand onder hen die gebrek had in materieel opzicht. De
bezitters van "landen of huizen", meervoud, verkochten die en legden de
opbrengst aan de voeten van de apostelen, terwille van de gelovigen die
gebrek hadden. Er werd "uitgedeeld naar dat elk van node had". Wie niets
van node had, ontving dus ook niets.

Handelingen 4 : 36
36 En Joses, van de apostelen toegenaamd Barnabas (hetwelk is,
overgezet zijnde, een zoon der vertroosting), 2¢ 9" 51 eep
Leviet, van geboorte uit Cyprus,

In de Statenvertaling heeft men de Griekse variant laten staan: "Jozes".
In de NBG's1 staat "Jozef". De Barnabas uit Handelingen heette dus
eigenlijk Jozef, "zoon van het Nieuwe Verbond". De erfgenaam van het
Nieuwe Verbond. Hij was Leviet van geboorte, uit Cyprus. Dat maakt het
knap ingewikkeld, want hij heette Jozef, maar hij was uit Juda en dat is
een Jood. Bij nader inzien was hij een Leviet en dan toch weer niet uit
Juda, hoewel hij een Jood was. Maar hij was uit Levi en bovendien kwam
hijvan Cyprus,een "eiland der zee". Dat zijn dan een paar moeilijke dingen
die bij elkaar gebracht worden. De vraag is: wat drukt die man uit? Hij is
een beeld van de 10 stammen van Israél, na de opstanding. Eigenlijk van
Efraim, meer specifiek, of zo u wilt: van Jozef. Daarom heet hij ook zo. Net
als de vader en de oom (Jozef van Arimathea) van de Here Jezus. Ze zijn
een beeld van de 10 stammen van Israél. Je komt terecht bij Efraim, de
officiéle erfgenaam van Jozef, degene met het ggrstgeboorterecht. Dat
volk heeft het Evangelie officieel aanvaard, %€ 3" 52 nadat het Joodse
volk, onder aanvoering van het Sanhedrin, haar vertegenwoordiging,
officieel de Here Jezus verwierp.

Jozef is een uitbeelding van het verborgen Koninkrijk. Hij is een Leviet en
die heeft - onder het Oude Verbond - de verantwoordelijkheid om dienst-
knecht Gods te zijn. Maar hij is hier nog steeds een beeld van de 10
stammen aan wie het Woord Gods is toebetrouwd en die dienaren zijn
onder het Nieuwe Verbond, naar Melchizédek. (Hebreeén 5 en 7) "Van
geboorte uit Cyprus" is ook een aardige. Want het Oude Testament zegt
dat de zaligheid zou gaan naar de "einden der aarde". Naar Brittannié.
Dat Brittanié staat er echt, maar het is wegvertaald met "verbond des
volks". Het is uit Jesaja 42 : 6: "Ik zal u stellen tot verbond des volks". Maar
daar staat: "Ik zal u stellen tot brit am". Brittannié. Dat is een eigen naam.
"Brit am" is in het Keltisch: "brit an". "Brit" is nog steeds "het verbond",
daarom hebben ze het zo vertaald. "An" is "volk". De naam Cyprus is
"Kaphar"in het Hebreeuws. Het betekent "verzoening".Het is het verzoen-
deksel en dat is kenmerkend voor het Nieuwe Verbond.
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Handelingen 4 : 37
37 Alzo hij een akker had, verkocht dien, en bracht het geld, en
legde het aan de voeten der apostelen.

Dat was voor het bekende doel, uit vers 34. De Gemeente als zodanig, het
Christendom, leeft in de praktijk uit de bezittingen van de 10 stammen
van lsraél. Je kunt het ook andersom zeggen: de rijkdommen van het
Christendom zijn de rijkdommen van de Kelten en Angelsaksen. Of: wat
die Kelten en Angelsaksen hadden, werd, toen zij Christenen werden,
eigendom van de Christenen. Zoals de rijkdommen van oom Laban de
bezittingen van Jakob werden. Dat is het aardse aspect aan het verhaal.
Daarom is de Keltische cultuur verdwenen en veranderd/opgegaan in de
Christelijke cultuur, 2¢ 21 53 \nat hier uiteengezet is dat de zegeningen
van de Gemeente afkomstig zijn van met name deze "Jozef van Cyprus".
De zegeningen van de discipelen, sinds de opstanding van Christus, waren
ook afkomstig van ene Jozef. Van Jozef van Arimathea. Die legde wat hij
had aan de voeten van de apostelen neer.

5. Handelingen 5

Handelingen 5 : 1-5

1 En een zeker man, met name Ananias, met Saffira, zijn
vrouw, verkocht een have;

2 En onttrok van den prijs, ook met medeweten zijner vrouw;
en bracht een zeker deel, en legde dat aan de voeten der
apostelen.

3 En Petrus zeide: Ananias, waarom heeft de satan uw hart
vervuld, dat gij den Heiligen Geest liegen zoudt, en
onttrekken van den prijs des lands?

4 Zo het gebleven ware, bleef het niet uw; en verkocht zijnde,
was het niet in uw macht? Wat is het, dat gij deze daad in
uw hart hebt voorgenomen? Gij hebt den mensen niet
gelogen, maar Gode.

5 En Ananias, deze woorden horende, viel neder en gaf den
geest. En er kwam grote vrees over allen, die dit hoorden.

6 En de jongelingen, opstaande, schikten hem toe, en droegen
hem uit, en begroeven hem.

Vanuit wat begon in hoofdstuk 4 : 34, kom je bij Ananias en Safira. Jozef,
bijgenaamd Barnabas, is een type van de 10 stammen van Israél. Het gaat
allemaal goed en hij wijdt zijn leven, en alles wat hij heeft, aan de dienst
van de Heer.Ananias en Safira, gerekend als één, want ze waren getrouwd,
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is dan een beeld van het Joodse volk, van het Jodendom. Het Joodse volk
zou de Heer dienen, maar wat ze te bieden hadden, was niet genoeg en
dus verdwenen ze van het toneel. Jozef van Arimathea levert alles wat
hij opbrengt aan de Heer. Dat is genoeg. Daar tegenover staan Ananias
en Saffira. Wat hun leven opbrengt, stellen ze ter beschikking aan de Heer.
Zij geven weliswaar, maar het is niet genoeg. leder mens zou het woord
Gods geloven. Zichzelf volledig "geven". Men zou het aanvaarden,
aannemen. Men zou er 100% zijn vertrouwen op stellen en daarmee
wordt men zalig, ontvangt men nieuw leven. Je kunt dan wel Joods zijn
en proberen te leven volgens de wet die daar bij hoort, maar het maakt
je voor God niet aangenaam. Je wordt er niet behouden en zalig door. Al
wat je onder de wet kunt produceren, hoeveel het ook is, is niet genoeg.
Dat is een deprimerende aangelegenheid en daarom moet een mens er
van verlost worden. Dat wordt hier uiteengezet door dit echtpaar. Aan de
andere kant wordt er ook gelogen. Dat hoort ook bij de wet. Het geveinsd
zijn, "Farizeeér zijn", huichelen, is inherent aan het leven onder de wet.
Men kan zich immers niet aan de wet houden en als men toch daarna
streeft en doet alsof, dan moet men huichelen. Dan wordt men onoprecht
en wordt het leven een grote leugen. Heel het leven onder de wet is liegen
tegen God. Vers 4: "Gij hebt den mensen niet gelogen, maar Gode". In het
leven onder de wet houdt men zichzelf voor de gek. Liegt men tegen
zichzelf, maar net zo goed tegen de Heer.

Ananias, zou "Hananja" in het Hebreeuws zijn en betekent "Jehovah is
genadig". Op Saffira kom ik later terug. Hier wordt via de geschiedenis
van Ananias en Saffira verwezen naar de wet. Die verkondigt wel degelijk
datJehovah genadigis. De wet is een schaduw van toekomende goederen.
(Hebreeén 10 : 1) De wet spreekt over verzoening, vergeving, begenadi-
ging, barmhartigheid, hoewel die er onder de wet zelf niet is. Wie de wet
overtreedt, wordt geéxecuteerd. De wet is een "aanleiding tot een betere
hoop". (Hebreeén 7 : 19) De wet spreekt over toekomende zaken. Al die
riten en sociale wetten zijn op een of andere wijze voorafschaduwingen
van situaties onder het Nieuwe Verbond en daarmee van de heerschappij
van de genade. Dat vinden we in de naam Hananja, "Jehovah is genadig",
als aanduiding van wat de wet is. De wet in zichzelf blijft niet bestaan. Is
van tijdelijke aard en dat is op voorhand gezegd. Vers 5: "Ananias ... viel
neder en gaf de geest". Het Joodse volk, onder het Judaisme, de Joodse
godsdienst, schiet tekort en sterft. Het valt onder het oordeel Gods. Dat
is een passief oordeel, wat betekent dat God Zich er niet mee bemoeit.
Het wordt aan het lot overgelaten. Dat is het oordeel Gods tot op heden
over de wereld. Sinds de verwerping van de opgestane Christus door de
volkeren heeft God heeft hen losgelaten. Dit oordeel over Ananias is dus
een beeld van het oordeel over het Joodse volk, over een leven onder de
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Zijlijn 53

De hype rondom de
Kelten is verzonnen. Daar
zijn geen bronnen voor. Ze
doen net alsof de Ierse
traditie een Keltische traditie
zou zijn. Vergeet het maar. De
leren zijn Rooms-katholiek.
Al heel lang. Wat er nu aan
Ierse cultuur bestaat, is dat
Keltisch? Ja die mensen zijn
voor een belangrijk deel
Kelten, maar daarmee is hun
cultuur nog niet dezelfde als
die van meer dan 2000 jaar
geleden. Dus die "Keltische
muziek" kunt u rustig
vergeten. De Keltische harp,
kom nou toch. Men verzint
maar wat. Hun cultuur werd
nooit schriftelijk overgele-
verd. De Kelten zijn pas gaan
schrijven nadat ze tot het
Christendom bekeerd waren.
Toen mocht het ineens. Echt
Keltisch is het dan niet meer.
Het is dan Christelijk. Als
men iets Keltisch wil terug-
vinden, dan komt dat uit
Christelijke bronnen.




Zijlijn 54

Wat ging het de dis-
cipelen aan, dat ze nog wat
achter hielden? Maar we
zouden ons niet met ethiek
bezighouden. Ethiek is wet.
We leven toch alleen uit
genade? Waarbij de Heer ons
rijkelijk verleent om te
genieten uit Zijn genade. (1
Timothetis 6 : 17) Dus daaris
niets mee mis. Uit genade
mag je bijdragen aan het
werk van de Heer en uit
genade hoeft het niet. Zodat
de vraag niet moet zijn: Wat
is de ethische achtergrond
van dat oordeel, dat van
Godswege over hen komt?.
De vraag moet zijn: wat
betekent dit?

De Bijbel kent een-
zelfde soort typologisch te
verklaren verhaal in Exodus
4, waar de HEERE Mozes
"zoekt om hem te doden".
Vreemd toch? Mozes' viouw
heet "Zippora". Daar is het
Hebreeuws en Saffira is
Grieks. Daar is Mozes een
beeld van de wet en Zippora,
die als vrouw geacht werd
haar man te dienen, van het
volk dat onder de wet leefde,
hetJoodse volk. Het gaat over
de '"bloedbruidegom". De
verlossing uit Egypte is een
beeld van de uitleiding uit
het diensthuis. Verlost van
de wet, religie, van deze
wereld. Dat kan alleen maar
door de dood en daarna
wedergeboorte, uitgebeeld
in de besnijdenis, waarbij
de "volgende generatie" de
verlossing brengt.

Tip: beluister de studie A-051,
"De  bloedbruidegom";  via
bijbelstudie.nl)

wet als zodanig. Via het Joodse volk spreekt het eigenlijk over een oordeel
over heel de wereld. Het leidt tot de dood.

Handelingen 5 : 7-11

7 En het was omtrent drie uren daarna, dat ook zijn vrouw
daar inkwam, niet wetende, wat er geschied was;

8 En Petrus antwoordde haar: Zeg mij, hebt gijlieden het land
voor zoveel verkocht? En zij zeide: Ja, voor zoveel.

9 En Petrus zeide tot haar: Wat is het, dat gij onder u hebt
overeengestemd te verzoeken den Geest des Heeren? Zie, de
voeten dergenen, die uw man begraven hebben, zijn voor de
deur, en zullen u uitdragen.

10 En zij viel terstond neder voor zijn voeten, en gaf den geest.
En de jongelingen ingekomen zijnde, vonden haar dood en
droegen ze uit, en begroeven haar bij haar man.

11 En er kwam grote vreze over de gehele Gemeente, en over
allen, die dit hoorden.

Saffira overkomt hetzelfde als Ananias. %€ 01 54 et is een herhaling
van dezelfde geschiedenis. Er wordt geen verschil gemaakt en er wordt
gezegd dat zij "overeengestemd" hebben. Niettemin was het drie uur
later. Dat gaat over onze tegenwoordige bedeling. Die ligt ruwweg tussen
het oordeel over de Joodse staat in het verleden en dat in de toekomst.
Die "drie uren", komen we in de Bijbel nog eens tegen. Als een periode
van drie uren duisternis. Van het zesde tot en met het negende uur,i.v.m.
de kruisiging van de Here Jezus. (Lukas 23 : 43) Die drie uren duisternis is
een beeld van onze tegenwoordige wereld, waarin het Licht uit de wereld
verdwenen is. Men verwerpt de Here Jezus Christus en daarmee het Licht
der wereld. Voor zover er licht is namelijk, schijnt het niet in de wereld,
maar in onze harten. Niet in de wereld, maar in de Gemeente.

Het oordeel over Saffira betekent dat het oordeel over het Joodse volk
nog een keer zal komen. Een periode later. Inclusief de vernietiging van
de Joodse staat als zodanig en de verwoesting van Jeruzalem. Ananias is
een beeld van het Joodse volk in het verleden en Saffira van het volk in
de toekomst.In beide gevallen overkomt hen hetzelfde oordeel, op precies
dezelfde grond. Namelijk dat ze, toen en nu, vast houden aan de wet en
aan het Oude Verbond, hoewel daar door de dood en opstanding van de
Here Jezus op wettige wijze en in overeenstemming met de Schrift een
einde aan gekomen is. In ieder geval zijn ze net zo ongelovig als bij Jezus'
eerste komst. Zoals het ongeloof van de Joodse natie de aanleiding was
voor een oordeel van Godswege over de natie, zo zal het in de toekomst
ook zo zijn.
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Vers 10: "de jongelingen ingekomen zijnde". Jongelingen in de Bijbel zijn
altijd een beeld van degenen die onder het Nieuwe Verbond leven, van
wedergeboren mensen. Degenen die later geboren werden, die later
zouden komen. Daarom wordt de Heer ook profetisch aangeduid als
jongeling. Wat doen jongelingen? Zij begraven de oude mens, die onder
de wet leefde. Wat doen wij met onze oude mens? Afleggen. (Efeze 4 :22)
Hetzelfde geldt voor alles wat van die oude mens tot ons komt. Inclusief
al die geboden en inzettingen van "raak niet en smaak niet en roer niet
aan". (Kolossenzen 2 : 21) Het enige dat telt is de nieuwe mens. Het
Judaisme telt niet, wel de Gemeente. Dat woord "Gemeente" wordt hier
voor het eerst gebruikt in Handelingen 5 (in 2 : 47 staat dit woord niet).
Niet dat hier pas de Gemeente ontstaat, want die was er uiteraard al
eerder. Volgens vers 11 maakt het e.e.a. grote indruk. Niet alleen vanwege
die twee mensen, maar ook door de profetische betekenis.

Handelingen 5:12, 13
12 En door de handen der apostelen geschiedden vele tekenen
en wonderen onder het volk; en zij waren allen eendrachte-
lijk in het voorhof van Salomo.
13 En van de anderen durfde niemand zich bij hen voegen;
maar het volk hield hen in grote achting.

De apostelen gingen gewoon door met hun werk. Deze tekenen en
wonderen bevestigden nog steeds hun Goddelijke zending. "De Joden
begeren tekenen", staat er in 1 Korinthe 1: 22 en die hebben ze gekregen.
Als ze dan nog niet geloven, nou dan niet. De Heer geeft die tekenen in
eerste plaats voor "Mijns Naams wil", zegt Hij aan Israél. Vanwege Mijn
Woord. Ik zal tonen wie lk ben, Die Zich houdt aan Zijn Woord. Genadig,
barmhartig, maar ook een rechtvaardig God. Daar dient de Gemeente ook
voor, tot een betoning, demonstratie, van Zijn genade, waarbij God ook
in de eerste plaats toont wie Hij Zelf is. Het logische gevolg daarvan zou
zijn dat zij die het lezen op Hem zouden vertrouwen.

Dat de apostelen, eendrachtelijk bijeen waren "in het voorhof van
Salomo", stond al in hoofdstuk 3. Het is de verwijzing naar de zoon van
David: Salomo. Een type van de Messias i.v.m. het Koninkrijk dat op aarde
definitief zou worden opgericht. In die positie worden deze apostelen
gezet en tegen deze achtergrond. Wie zijn die anderen, die zich er niet bij
durfden te voegen? Verderop staat dat de overpriesters (Sanhedrin) bang
waren om de apostelen wat aan te doen. Ze durfden dat niet, het leek
hun "politiek niet haalbaar". Ze bang waren voor het volk. We hebben aan
de ene kant de apostelen en aan de andere kant het volk. Wie zijn dan de
"anderen"? Dat kan alleen nog maar het Sanhedrin zijn.
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Handelingen 5 : 14-16

14 En er werden meer en meer toegedaan, die den Heere
geloofden, menigten beide van mannen en van vrouwen;

15 Alzo dat zij de kranken uitdroegen op de straten, en legden
op bedden en beddekens, opdat, als Petrus kwam, ook maar
de schaduw iemand van hen beschaduwen mocht.

16 En ook de menigte uit de omliggende steden kwamen
gezamenlijk te Jeruzalem, brengende kranken, en die van
onreine geesten gekweld waren; welke allen genezen werden.

Hier staat: "er werden meer en meer toegedaan den Heere, die geloofden".
Alleen "die" staat op de verkeerde plek. Voor de vertaling van deze tekst
geldt hetzelfde als voor Handelingen 2 : 47: je moet toch bij een of andere
kerk horen? Men werd aan een kerk toegedaan, maar dat staat er niet. Er
werden "er" - dat zijn degenen die geloofden - dagelijks "toegedaan aan
de Heer". In Handelingen 2 : 47 werden toegedaan "die zalig werden".
Toegedaan aan de Heer, aan Christus, uiteraard. Aan de Gemeente. Hier
in vers 14 wilden mannen en vrouwen genezen worden, via de schaduw
van Petrus of een van de andere apostelen. Dat dezen er zelf weinig aan
deden, is ook duidelijk. Ze liepen er alleen maar langs en het gebeurde al,
zodat het hen moeilijk toe te schrijven was. Het was niet hun religie of
natuurlijke handeling, noch hun gebed, het was de Heer Zelf Die het deed.
Men kwam daarna voor genezing niet alleen uit Jeruzalem, maar ook uit
de omgeving. Dat werk ging voort en was openbaar voor iedereen. Het
zal gegaan zijn om duidelijk waarneembare genezingen van ziekten. Van
het ene moment op het andere. Het waren immers tekenen, Zi€ Ziliin 53
Die gebeuren ten aanschouwen van het aanwezige publiek. Ook de
uitdrijving van onreine geesten. Het gaat dus om tekenen en niet om de
zegeningen van gelovige patiénten. Het gaat primair om tekenen ten
bewijze van waar en hoe het werk Gods gedaan werd. Niet via het
Sanhedrin, niet via de politiek, niet via de Joodse regering, maar door die
paar mensen, die van Godswege waren uitgezonden.

Handelingen 5 : 17-23

17 En de hogepriester stond op, en allen, die met hem waren
(welke was de sekte der Sadduceén), en werden vervuld met
nijdigheid.

18 En sloegen hun handen aan de apostelen, en zetten hen in
de gemene gevangenis.

19 Maar de engel des Heeren opende des nachts de deuren der
gevangenis en leidde hen uit, en zeide:

20 Gaat heen, en staat, en spreekt in den tempel tot het volk al
de woorden dezes levens.
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21 Als zij nu dit gehoord hadden, gingen zij tegen den
morgenstond in den tempel, en leerden. Maar de hogepriester,
en die met hem waren, gekomen zijnde, riepen den raad te
zamen, en al de oudsten der kinderen Israéls, en zonden
naar den kerker, om hen te halen.

22 Doch als de dienaars daar kwamen, vonden zij hen in de
gevangenis niet, maar keerden wederom, en boodschapten dit.

23 Zeggende: Wij vonden wel den kerker met alle verzekerdheid
toegesloten, en de wachters buiten staande voor de deuren;
maar als wij die geopend hadden, vonden wij niemand
daarbinnen.

In de "gemene gevangenis" zitten boeven. Over hoe de Heer hen daar uit
leidde, wordt geen woord gezegd. Het gebeurde gewoon. Ze werden in
de gevangenis gezet, 's nachts worden ze er uit gehaald en de volgende
dag gaan ze gewoon weer door. Het is evenwel een wonder, maar
waarom? Je had ook kunnen zeggen: had de Heer dan niet kunnen
voorkomen dat ze gevangen gezet werden? Waarom gebeurt dit? Wat is
het nut ervan? Omdat het illustratief is voor de aard van onze tegen-
woordige bedeling. Deze woorden zouden ons moeten herinneren aan
de eerste verzen van Jesaja 61 en anders aan Lukas 4, waar de Here Jezus
in de synagoge voorleest:

Lukas 4:18-21

18 De Geest des Heeren is op Mij, daarom heeft Hij Mij gezalfd;
Hij heeft Mij gezonden, om den armen het Evangelie te
verkondigen, om te genezen, die gebroken zijn van hart;

19 Om den gevangenen te prediken loslating, en den blinden
het gezicht, om de verslagenen heen te zenden in vrijheid;
om te prediken het aangename jaar des Heeren.

20 En als Hij het boek toegedaan en den dienaar wedergegeven
had, zat Hij neder; en de ogen van allen in de synagoge
waren op Hem geslagen.

21 En Hij begon tot hen te zeggen: Heden is deze Schrift in uw
oren vervuld.

De Heer stopt met voorlezen, terwijl er in Jesaja 61 nog meer staat,
namelijk: "en uit te roepen de dag der wrake onzes Gods". Maar zover was
het nog niet. Daarna zei Hij: "Heden is deze Schrift in uw oren vervuld."
God heeft Hem opgewekt om een blijde boodschap te brengen aan de
zachtmoedigen. Om o.a. "de gevangenen vrijheid uit te roepen en de
gebondenen opening der gevangenis". De vertaling van "uit te roepen”
valt wat ongelukkig uit. Ik denk dat het betekent dat die gevangenen uit
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Niet: "het is weer goed,
langzaam gaat het beter. De
Heer heeft mij genezen." Ik
zeg niet dat het niet kan. 1k
zeg alleen dat dat niet die
wonderen en tekenen zijn,
zoals wij die in de Bijbel
vinden. Daarin vind je
mensen die vanaf de
geboorte kreupel waren en
die van het ene moment op
het andere opspringen. De
man had nog nooit een voet
verzet, maar "sta op, neem
uw bed op en wandel". Hij
liep. Een ander, die had ook
nog nooit gelopen, begon
meteen te huppelen. Van het
ene moment op het andere
gezond. Niet nog een poosje
in therapie, of dat soort
dingen. Duidelijk van het
ene moment op het andere
en dat is een wonder. De
ziekten waarover gesproken
wordt, doof, blind, kreupel,
daar komt men niet vanaf.
Die zijn ongeneeslijk. Dat
geldt dus ook voor het
"genezen"van onreine (boze)
geesten. Normaal gesproken
onmogelijk, maar toch ge-
beurde het. Als een wonder
Gods. Ook weer van het ene
op het andere moment. Je
kunt blijkbaar zien dat
iemand bezeten is. Dat is
demonie. Als dat verdwijnt,
dan kun je het ook zien. Dan
verandert terstond het ge-
drag, de houding en de oog-
opslag van iemand.




Zijlijn 56

De gevangenis is hier
de uitbeelding van de positie
van de 10 stammen van
Israél. Waar zijn die? In
ballingschap, in de "gevange-
nis". Degenen die in de
gevangenis zijn, zijn buiten-
gesloten. Die zijn onttrokken
aan de samenleving. Vroeger
wasje, als je in de gevangenis
zat, je staatsrechten, je stem-
recht, recht op een uitkering
kwijt, want je hoorde er niet
meer bij. De gevangenis staat
niet in de samenleving, maar
sluit mensen buiten. Van-
daar dat in de Bijbel balling-
schap en gevangenschap
volstrekt hetzelfde is. Omdat
de 10 stammen tot geloof in
de Here Jezus Christus
kwamen, hoewel ze buiten-
gesloten waren van het
"burgerschap Israéls", waren
ze ineens echte Israélieten
geworden, door geloof in de
God van Israél. Dan is de
gevangenschap ineens niet
meer. Toen het Evangelie
gepredikt werd aan de 10
stammen van Israél, en dat
op regeringsniveau werd
aanvaard, betekende dat
feitelijk het einde van hun
gevangenschap.

Zie ook Handelingen 16,
waar Saulus en Silas in de
gevangenis zijn en waar ze
"vrijwillig gevangen" waren,
nadat de Heer hen bevrijd
had. Ze werden "gevangenen
van Christus".

de gevangenis geroepen worden, omdat de Heer de deur van de
gevangenis heeft opengezet. Dat staat er dus twee keer. Jesaja 61 wordt
hier vervuld doordat de gevangenis wordt opengezet en de discipelen
eruit komen. De overdrachtelijke betekenis is dat het gaat over de
overwinning op de dood. In de gevangenis zit men opgesloten, net als in
het dodenrijk. Gevangenis en ballingschap is niet in de eerste plaats een
gebouw, het gaat om degenen die gevangen zijn en gezamenlijk worden
ze aangeduid als "de gevangenis". Dus dat eerste woord "gevangenis"
slaat op de gevangenen. Ze waren gevangenen en ze worden gevangen
genomen, Z€ 736 6o 76t de deur open en zegt: nu ga je het Evangelie
prediken. Dat is ook gebeurd, vanuit West-Europa, met name vanuit
Brittani€. In de eerste eeuw was daar al het Evangelie gebracht. Zo is dat
eeuwenlang voortgegaan. Die in de gevangenis waren, kregen de op-
dracht mee, om in de tempel tot het volk "al de woorden dezes levens"
te spreken. Dat was precies de reden waarom ze opgesloten werden.
Daarna haalde de Engel des Heeren ze er uit en zei: gaat dat weer doen.
Maar vanaf vers 24 worden ze domweg opnieuw opgepakt, maar nu iets
soepeler. Mede omdat men bang was voor het volk, dat nogal makkelijk
met stenen gooide als het boos was.

Handelingen 5 : 24-27

24 Toen nu de hoge priester en de hoofdman des tempels, en
de overpriesters deze woorden hoorden, werden zij
twijfelmoedig over hen, wat toch dit worden zou.

25 En er kwam een, en boodschapte hun, zeggende: Ziet, de
mannen, die gij in de gevangenis gezet hebt, staan in den
tempel, en leren het volk.

26 Toen ging de hoofdman heen, met de dienaren, en bracht
hen, doch niet met geweld (want zij vreesden het volk, opdat
zij niet gestenigd wierden).

27 En als zij hen gebracht hadden, stelden zij hen voor den
raad; en de hogepriester vraagde hun, en zeide:

Ze worden gevangen genomen om voor de raad te verschijnen, maar de
Engel laat hen uit. Dan worden ze weer opgepakt en alsnog voor de hoge
raad gebracht. Wat voor zin heeft dit, om ze 's nachts uit die gevangenis
telaten? Waar dient dit alles toe? Dat is vanwege de profetische betekenis.
Wat we hier zien, is in het algemeen een beschrijving van de situatie in
onze Gemeentelijke tijd. In afwachting van de wederkomst van Christus
en de daarmee gepaard gaande bekering van Israél. Je zult mij niet horen
zeggen dat wij Israél zijn, van nature. Wij, uit de 10 stammen, waren een
volk in ballingschap en zijn dat nog. Nu zijn we - als de Gemeente -
ballingen op een hoger niveau. Uitgegaan "buiten de legerplaats, Zijn
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smaadheid dragende". (Hebreeén 13 :13) In de bijbelse rangorde wordt de
Gemeente op een hoger niveau geplaatst dan Israél. Maar het neemt niet
weg dat die Gemeente wel degelijk geacht wordt onderdeel van Israél uit
te maken. Als de raad van oudsten in Israél. De tempel is een beeld van
de Gemeente. Is de tempel Israél? Ja, het maakt een onderdeel daarvan
uit. Het was het belangrijkste gebouw in Israél. Israél en de tempel horen
bij hetzelfde volk. Net als de oudsten van Isra€l, de raad van oudsten, zoals
ingesteld door Mozes. Zijn die oudsten dan Israél? Jazeker, alleen op een
hoog niveau. Ze vormen de regering van Israél. In deze tijd is onze positie
die van uitgesloten ballingen voor de wereld, maar ook gevangenen van
de Here Jezus Christus. Vrijgemaakten des Heeren, maar niettemin Zijn
dienstknechten.Verlost van het juk der wet. We hebben een zacht en licht
juk gekregen, waaronder wij de Heer dienen. Wij zijn "vrijgelatenen des
Heeren" en gaan door met het belangrijkste dat we zouden doen en
waartoe ook wij vrijgelatenen zijn, namelijk staan en in de tempel tot het
volk "al de woorden dezes levens" spreken. Met de prediking dat de Here
Jezus leeft.

Al deze gebeurtenissen spelen zich af rond de tempel. Daar is een hele
goede reden voor. De tempel is zelf een uitbeelding van de Gemeente,
want in de tempel en vanuit de tempel zou het Woord Gods bewaard
worden en gesproken worden.

Handelingen 5 : 28
28 Hebben wij u niet ernstiglijk aangezegd, dat gij in dezen
Naam niet zoudt leren? En ziet, gij hebt met deze uw leer
Jeruzalem vervuld, en gij wilt het bloed van dezen Mens over
ons brengen.

Het is niet zomaar een prediking of een bepaald idee of zoiets. Het is
onderwijs, evangelisatie, leren in de waarheid. Volgens geschiedschrijver
Flavius Josephus, waren er in de dagen van de verwoesting van Jeruzalem,
tegen het jaar 70 zo'n 20.000 gelovigen in Jeruzalem. Ik heb geen idee
hoeveel mensen er toen in Jeruzalem woonden. Dus ik kan u niet een
percentage geven, maar 20.000 is erg veel in zo'n stad uit de oudheid.
Hier staat: "gij hebt met deze uw leer Jeruzalem vervuld". Het betekende
dat het Sanhedrin en de hogepriester zich ernstig zorgen maakten, omdat
velen tot geloof kwamen door de prediking van de apostelen. Misschien
waren het er wel meer dan 20.000, want gelovigen verlieten Jeruzalem.
De Joodse Christengemeente in Jeruzalem kwam uiteindelijk in armoe
terecht. De reden daarvoor zal ongetwijfeld zijn, dat degenen die het zich
permitteren konden gewoon Jeruzalem verlieten. Zij geloofden in de
woorden van de Here Jezus dat Jeruzalem verwoest zou worden. En als
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er dan toch, tegen het jaar 70, nog 20.000 zijn, dan moeten er nog veel
meer geweest zijn in de eerste jaren na Handelingen 2. Het gaat om "deze
Mens", maar let ook op het woordje "bloed". Het is een van de weinige
Schriftplaatsen, waarin het mogelijk zou zijn om "bloed" te vervangen
door "dood". Normaal gesproken heeft het in de context van wat
geschreven is de betekenis van "leven". Ze zeggen dan ook in feite: "gij
wilt het leven (bloed) van deze mens over ons brengen". Want dit gaat
niet over Zijn kruisiging. Die prediken ze ook niet. De apostelen wilden
hier niet het Sanhedrin verantwoordelijk stellen voor de dood van de
Here Jezus. Petrus zei: "Ik weet dat gij het in onwetendheid gedaan hebt."
(Handelingen 3 :17) De apostelen brengen "het leven van deze Mens over
Jeruzalem". De bedoeling is dat die mensen - en over heel de wereld - tot
geloof komen in de Here Jezus en op grond daarvan Zijn Leven ontvangen.

Handelingen 5 : 29
29 Maar Petrus en de apostelen antwoordden, en zeiden: Men
moet Gode meer gehoorzaam zijn, dan den mensen.

Al wat hier staat, fungeert als illustratie van onze bedeling, waarin geldt
dat wij weliswaar mensen (overheid) moeten gehoorzamen, (Romeinen
13) maar men moet "Gode meer gehoorzaam zijn dan de mensen". Als dat
problemen oplevert, dan is de keuze niet moeilijk. Men zou Gode meer
gehoorzamen en dat is precies wat al gezegd was in hoofdstuk 4 : 19.
Vanzelfsprekend is God hoger in rangorde. Dat men Hem meer gehoor-
zamen zou, wordt opnieuw gezegd tegen de Joodse hoge raad.

Handelingen 5 : 30, 31
30 De God onzer vaderen heeft Jezus opgewekt, Welken gij
omgebracht hebt, hangende Hem aan het hout.
31 Deze heeft God door Zijn rechter hand verhoogd tot een
Vorst en Zaligmaker, om Israél te geven bekering en vergeving
der zonden.

In Handelingen 3 : 15 heette Hij: "de Vorst des Levens, Welke gij gedood
hebt". De prediking is niet de kruisiging, maar de opstanding en verhoging
van de Here Jezus Christus. Daarom zegt vers 30: "Welke gij omgebracht
hebt", dat is nou eenmaal zo, "Hem hangende aan het hout". Conform
Deuteronomium 21:22 en Galaten 3:13:"... vervloekt is een ieder die aan
het hout hangt". Maar de zin begint met: "De God onzer vaderen heeft
Jezus opgewekt". Dat is zijn opstanding en "door Zijn rechterhand
verhoogd" is Zijn hemelvaart."Tot Vorst en Zaligmaker,om Israél te geven
bekering en vergeving der zonden". Want de Here Jezus Christus is pas
Vorst en Zaligmaker sinds Zijn opstanding. 2 #itin 57
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Handelingen 5 : 32, 33
32 En wij zijn Zijn getuigen van deze woorden; en ook de
Heilige Geest, Welken God gegeven heeft dengenen, die Hem
gehoorzaam zijn.
33 Als zij nu dit hoorden, barstte hun het hart, en zij hielden
raad, om hen te doden.

Dus je hebt de verzen 30-32 achtereenvolgens: opstanding, hemelvaart
en uitstorting van de Heilige Geest. Alle drie op eerste Paasdag. Als de
Joodse leidslieden dit hoorden, "barstte hun het hart". Zij "sprongen uit
hun vel". Ze worden woest en willen de boodschappers doden. Zoals
gebruikelijk, want dat lezen we in de Evangelién op meerdere plaatsen.

De achterliggende gedachte is dat de vervulling van de oudtestamen-
tische beloften in de Messias betekent dat ze naar huis kunnen. Dat hele
Sanhedrin. Dat is Johannes 11. Dan houdt het Joodse volk als Judaistisch
volk, in de godsdienstige betekenis, op te bestaan. De komst van de
Messias betekent het eind van het Judaisme. Het Sanhedrin accepteert
dus niet dat die beloften vervuld worden, want dat betekent het einde
van hun bestaan, van hun cultuur en alles. Dat is tot vandaag nog steeds
het grote probleem onder de Joden. Maar de Bijbel leert dat, als een Jood
tot geloof komt in de Here Jezus Christus, hij ophoudt Jood te zijn. De
tijdgenoten van de discipelen begrepen dat ook. Tegenwoordig heb je
"Messiasbelijdende Joden". Dat geeft alleen maar verwarring. Vroeger
kwamen Joden tot bekering en werden ze Christen. Net zoals bij heidenen
het geval was en is. Dat is bijbels, want wie wij ook zijn, wij komen tot
geloof in de Here Jezus Christus en daarom zijn wij Christenen. De Jood
Isaac da Costa was geen Messiasbelijdende Jood. Hij was een Christen.
Die kwestie van Messiasbelijdende Joden is het idee dat men tot geloof
in de Here Jezus Christus kan komen en toch een min of meer religieuze
Jood kan blijven. Dat kan niet! Daar zou men juist van verlost zijn in deze
bedeling. Het ene maakt plaats voor het andere. Christenen die het
Evangelie prediken zeggen aan de Joden: "Wordt behouden van dit
verkeerd geslacht". (Handelingen 2 : 40) De prediking is niet: het is
allemaal goed wat jullie hebben, maar er komt nog iets bij. Een modificatie
of een aanvulling. In tegendeel: laat ons tot Christus uitgaan, "buiten de
legerplaats”. Helemaal uit dat religieuze Joodse stelsel dus.

Handelingen 5 : 34
34 Maar een zeker Farizeeér stond op in den raad, met name
Gamali€l, een leraar der wet, in waarde gehouden bij al het
volk, en gebood, dat men de apostelen een weinig zou doen
buiten staan.
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Zijlijn 57

“Vorst” is niet het
normale woord voor vorst,
maar het woord “archechos’”.
Na deze twee keer in
Handelingen komt het alleen
nog maar twee keer voor in
Hebreeén. Waar het vertaald
is met: "Overste Leidsman".
Archechos betekent zoveel
als: "de Eerste". "Arche", de
eerste, degene die voorop
loopt. Het gaat om eerst-
geboorterecht. Dat blijkt hier
in Handelingen en dat blijkt
zeker in Hebreeén, (2 : 10 en
12 : 2) waar deze "archechos"
benoemd wordt tot Koning
en Priester naar de ordening
van Melchizédek. Dat impli-
ceert uiteraard eerstgeboor-
terecht. Ook dat Hij ons
voorbeeld is en dat wij Hem
zouden navolgen.




Gamaliél komen we later weer tegen in Handelingen 22. Hij wordt
genoemd door Paulus, als een van zijn leraren. Hij wordt door Flavius
Josephus genoemd als invloedrijke wetgeleerde in die dagen. Hij wordt
geacht de kleinzoon te zijn van Hillel, de beroemde Joodse filosoof en
rabbi. Het schijnt zo te zijn, volgens Flavius Josephus, dat in die dagen
weliswaar de Farizeeén slechts een minderheid vormden in de Joodse
hoge raad, maar hun invloed was dermate groot, dat de Sadduceeén er
niet tegenin durfden te gaan. Ze hadden een sterke aanhang onder het
volk. Dat verklaart ook deze gebeurtenissen. De hele raad stond onder
leiding van Kajafas, de Sadduceeér, maar die kreeg zijn zin niet. Want deze
Gamaliél stond op en men sluit zich aan bij zijn argumentatie. Bovendien
was men nog steeds bang om een oproer te veroorzaken en dus werden
de apostelen gevraagd of ze alsjeblieft mee wilden komen, i.p.v. dat ze
handboeien om kregen. Ze moeten "even buiten wachten".

Handelingen 5 : 35, 36

35 En hij zeide tot hen: Gij Israélietische mannen, ziet voor u,
wat gij doen zult aangaande deze mensen.

36 Want voor deze dagen stond Theudas op, zeggende, dat hij
wat was, dien een getal van omtrent viethonderd mannen
aanhing; welke is omgebracht, en allen, die hem gehoor
gaven, zijn verstrooid en tot niet geworden.

Wat betreft hoe om te gaan met "deze mensen" door de "Israélietische
mannen”, verwijst Gamaliél naar ene Theudas. Die zei "dat hij wat was",
wat voorstelde, maar dat hield geen stand. Hij werd omgebracht en zijn
aanhang werd verstrooid. Het zaakje ging als een nachtkaars uit.

Handelingen 5 : 37-39

37 Na hem stond op Judas, de Galileér in de dagen der
beschrijving, en maakte veel volks afvallig achter zich; en
deze is ook vergaan, en allen, die hem gehoor gaven, zijn
verstrooid geworden.

38 En nu zeg ik ulieden: Houdt af van deze mensen, en laat
hen gaan; want indien deze raad, of dit werk uit mensen is,
zo zal het gebroken worden.

39 Maar indien het uit God is, zo kunt gij dat niet breken; opdat
gij niet misschien bevonden wordt ook tegen God te strijden.

Judas de Galileér, kennen we, ook buiten de Bijbel. Hij "maakte veel volks
afvallig achter zich", maar is eveneens "vergaan". Omgebracht dus en ook
zijn volgelingen werden verstrooid. Er kwam dus niets van terecht. De
conclusie van Gamaliél was daarom simpel. Als het mensenwerk is, dan
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verdwijnt het vanzelf. Hij had dan toch uit het Oude Testament geleerd
dat van mensenwerk niets terecht komt en dat als God een werk doet,
het dan wel goed komt. Hij zegt dus dat men er niets tegen kan doen.
Ook om niet het risico te lopen "tegen God te strijden”. Wellicht was
Gamaliél toch niet zo zeker van wat er aan de hand was. Dan is dit een
hele goede raad van Gamaliél. We vragen ons wel af waarom dit alles in
de Bijbel staat? Omdat deze dingen hun toepassing vinden in onze tegen-
woordige bedeling. Deze hoofdstukken vertellen niet alleen over deze
gebeurtenissen, maar zijn ook karakteristiek voor de daarop volgende
geschiedenis van het Christendom en van een ongelovig en zelfs vijandig
Joods volk. Het werk van God kan niet gestopt worden, ook niet door de
vervolging van Christenen en pogingen om de prediking stop te zetten.
De uitspraak van Gamaliél is voor ons een vaststelling van dat feit.

Handelingen 5 : 40-42

40 En zij gaven hem gehoor; en als zij de apostelen tot zich
geroepen hadden, geselden zij dezelve, en geboden hun, dat
zij niet zouden spreken in den Naam van Jezus; en lieten
hen gaan.

41 Zij dan gingen heen van het aangezicht des raads, verblijd
zijnde, dat zij waren waardig geacht geweest, om Zijns Naams
wil smaadheid te lijden.

42 En zij hielden niet op, allen dag, in den tempel en bij de
huizen, te leren, en Jezus Christus te verkondigen.

Waarschijnlijk is deze geseling als straf op de overtreding van het gebod
dat hen in hoofdstuk 4 :18 gegeven was, want daar werd hun aangezegd:
"...dat zij ganselijk niet zouden spreken, noch leren in de Naam van Jezus".
Met opnieuw dit gebod op zak konden ze gaan. Dat was het dan.
Smaadheid lijden moet je niet zoeken, dat deden de discipelen ook niet.
Zij waren geen masochisten. Maar zij leden wel de smaadheid van
Christus. (Hebreeén 13 : 13) Diezelfde smaadheid dragen wij bij gelegen-
heid ook, als is het qua verhouding nauwelijks de moeite waard om te
noemen. De discipelen hielden in ieder geval niet op om dagelijks in de
tempel, of bij de mensen thuis, want dat staat er en niet "bij de huizen",
te leren en daarmee Jezus Christus te verkondigen. Men kwam als
gel