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Hoofdstuk 1

Opschrift, zegengroet en dankzegging
1Kor.1:1 Paulus, een geroepen apostel van Jezus Christus, door den wil

van God, en Séstenes, de broeder.

2 Aan de Gemeente Gods, die te Korinthe is, den geheiligde in
Christus Jezus, den geroepenen heiligen, met allen, die den
Naam van onzen Heere Jezus Christus aanroepen in alle plaats,
beide hun en onzen Heere;

3  Genade zij u en vrede van God onzen Vader, en den Heere Jezus
Christus.

4 |k dank mijn God allen tijd over u, vanwege de genade Gods, die
u gegeven is in Christus Jezus;

5 Dat gij in alles rijk zijt geworden in Hem, in alle rede en alle
kennis;

6 Gelijk de getuigenis van Christus bevestigd is onder u;

7  Alzo dat het u aan gene gave ontbreekt, verwachtende de
openbaring van onzen Heere Jezus Christus.

8 Welke God u ook zal bevestigen tot het einde toe, om
onstraffelijk te zijn in den dag van onzen Heere Jezus Christus.

9 God is getrouw, door Welken gij geroepen zijt tot de
gemeenschap van (met) Zijn Zoon Jezus Christus, onzen Heere.

De twee brieven aan de Korinthiérs zijn twee lange brieven, zodat we het
vermoeden krijgen dat één brief kennelijk niet genoeg is. Te vrezen valt dat
ook die tweede brief niet genoeg is gebleken.

Het is de tweede brief in het Nieuwe Testament. Eerst die aan de Romeinen,
dan twee aan de Korinthiérs en dan een brief aan de Galaten. Deze brieven
horen min of meer bij elkaar, omdat ze zich in het algemeen bezighouden met
het verleden van de gelovige en hoe hij daar vanaf komt. Dat verleden drukt
een groot stempel op de gelovigen. Het kost enige moeite om dat verleden los
te laten en in plaats daarvan te leven in het heden.

Deze brieven houden zich bezig met:
e dat wij verlost zijn geworden;
e hoe wij verlost zijn geworden;
e waarvan wij verlost zijn geworden.

Niettemin wordt er wel degelijk over het heden gesproken en naar de
toekomst gekeken, maar in mindere mate.

Het heden wordt met name besproken in de daaropvolgende drie brieven, die
van Efeze, Filippensen en Kolossenzen. Die brieven houden zich voornamelijk
bezig met de aard van de Gemeente en in het bijzonder ook met de hemelse



positie van de Gemeente, die dus niet in de wereld is, maar in een andere
omgeving.

De brieven aan de Thessalonicensen spreken met name over de toekomst van
de Gemeente. Ook daarin komt het verleden aan bod en zeker ook het heden,
maar het gaat vooral over de toekomst van de Gemeente.

Dit is ook de reden waarom deze brieven in deze volgorde in de Bijbel staan.

Er zijn door Paulus dus drie groepen brieven aan in totaal zeven Gemeenten
geschreven. Die brieven handelen over:
e het verleden: Romeinen: meest uitgebreid en meest
fundamenteel; daarom als eerste
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Galaten;
e het heden: Efeze: meest uitgebreid en meest
fundamenteel; daarom als eerste
Filippensen
Kolossenzen;
e de toekomst: Thessalonicensen.

Van de eerste groep over het verleden is die aan de Romeinen ongetwijfeld de
meest uitgebreide en ook de meest fundamentele. Wat de brieven over het
heden betreft is die aan Efeze de meest uitgebreid en meest fundamenteel.
Daarom staat die in het rijtje voorop. Daar is een goede reden voor. Als er
namelijk vastgesteld is dat deze boeken in de Bijbel thuishoren, dan is de
volgende vraag in welke volgorde ze in de Bijbel geplaatst moeten worden.
Daarbij is gekozen voor de volgorde naar inhoud. De voor de hand liggende
reden is dat er ook geen andere volgorde te bedenken valt. Misschien hadden
ze op volgorde waarin ze geschreven zijn geplaatst kunnen worden, maar die
volgorde bestaat niet, omdat we domweg niet weten wanneer die brieven
allemaal geschreven zijn. Als men dat geweten had, dan zouden ze
ongetwijfeld in die volgorde in de Bijbel gezet zijn.

In het Oude Testament is er ook een bepaalde indeling. De grote profeten
staan in de volgorde waarin ze geschreven zijn en de kleine ook. De
historische boeken staan ook in de volgorde waarin ze geschreven zijn. In het
Nieuwe Testament is er dus ook een zekere indeling.

Er is wel een idee over wanneer de brieven geschreven zijn, maar in feite is
het allemaal giswerk. Wat deze brief aan de Korinthiérs betreft kunnen we
aardig aanhaken bij Hand. 18, waarin Paulus van Korinthe naar Efeze gaat.
Deze brief is in Efeze geschreven (1 Kor. 16: 8) en dus zal hij hem toen wel
geschreven hebben. Met zekerheid is het echter niet te zeggen. In het Oude
Testament wordt vaak duidelijk aangegeven wanneer bepaalde boeken



geschreven zijn, maar hier is het allemaal wat onduidelijker. Normaal
gesproken worden brieven gedateerd, maar de brieven in de Bijbel zijn
ongedateerd. Kennelijk is de datum dus volstrekt oninteressant en heeft die
niets heeft met de inhoud van de brief te maken.

Waarom is dit belangrijk om te vermelden? Omdat er leringen zijn ontstaan
die gebaseerd zijn op de dateringen van de brieven.

Hoe weten we wanneer een brief geschreven is? Aan de inhoud. De brief aan
de Korinthiérs is in ieder geval geschreven nadat Paulus er geweest was, want
hij kon die brief niet schrijven als hij er niet eerst gepredikt had. Hij schreef
vanuit Efeze. Als we de brief aan de hand van de inhoud kunnen dateren, mag
je daarna niet andersom gaan werken en zeggen dat je weet wanneer de brief
geschreven is en dat bepalend laten zijn voor de inhoud. Dan krijg je de
redenering dat de brief een oude brief is en dat Paulus toen bepaalde dingen
nog niet wist, of nog niet beter wist.

Maar goed, dat de brieven niet gedateerd zijn, betekent kennelijk dat het er
niet toe doet wanneer ze geschreven zijn. Je mag daar dan dus ook geen
consequenties aan verbinden. En als je toch weet wanneer ze geschreven zijn,
dan weet je dat uit de inhoud. Dan mag je het uiteraard niet meer omdraaien
en zeggen te weten wanneer ze geschreven zijn en dat bepalend laten zijn
voor de inhoud.

Zo zit de evolutieleer ook in elkaar. Al die verschillende aardlagen, waarbij de
één ouder is dan de ander. Hoe weten we hoe oud een aardlaag is? Door de
artefacten die erin gevonden worden. Hoe weten we hoe oud die artefacten
zijn? Door de aardlaag waarin ze zich bevinden. Dit is wetenschap, maar
wartaal. Het is natuurlijk een beetje kort door de bocht, maar als je het kort
zegt, dan ligt het ongeveer zo. Het is allemaal alleen maar theorie, die je van
de waarheid afhouden.

De brief aan de Korinthiérs geeft over bepaalde aspecten uit de brief aan de
Romeinen nadere toelichting; de brief aan de Galaten doet dat ook.

De brief aan de Korinthiérs staat in het bijzonder stil bij de gedachte dat we
verlost zijn van het vlees, van de oude mens en daarmee van de zonde en de
heerschappij van de zonde. De brief aan de Galaten staat meer stil bij de
gedachte dat we verlost zijn van de wet, die op het vlees gelegd is.

Precies datzelfde vind je ook in de volgende reeks. De Efezebrief spreekt over
de huidige positie van de Gemeente. Filippensen zet uiteen dat we inderdaad
verlost zijn van de oude mens en een andere burgerschap hebben.
Kolossenzen zegt dat we niet onder de heerschappij van de wet leven, maar
met Christus opgewekt zijn en met Hem in de hemel gezet. Verleden, heden
en toekomst dus.



Al deze brieven zijn door Paulus geschreven. De andere brieven zijn anders
gerubriceerd. Je moet eerst weten door wie de brief geschreven is en Paulus
houdt zich wat dat betreft keurig aan de conventies.

1Kor.1:1 Paulus, een geroepen apostel van Jezus Christus, door den wil
van God, en Séstenes, de broeder.

Paulus zegt dus eerst wie hij is. Dit is het feitelijke briefhoofd, alsof het
voorgedrukt zou zijn, maar dat is natuurlijk niet zo.

Paulus. Nu weten we wie de brief schrijft.

Een geroepen apostel van Jezus Christus, door de wil van God. Nu weten we in
welke hoedanigheid hij schrijft. Hij is door Jezus Christus geroepen tot het
apostelschap.

Apostel = zendeling, een gezondene (denk aan post), met een boodschap. Hij
is tot dat ambt geroepen. In het volgende vers lezen we dat de Korinthiérs,
aan wie deze brief primair geschreven werd, ook beschouwd werden als
geroepenen, weliswaar niet tot het apostelschap, maar wel geroepen heiligen.
Heiliging = wijding, toewijding, aan de dienst aan God. Uiteraard betekent de
roeping tot het apostelschap dat ook. Paulus was in die dienst specifiek
geroepen als apostel, terwijl de Korinthiérs geroepen waren tot de dienst aan
God in het algemeen, zoals dat trouwens voor alle gelovigen geldt. Dat is een
centraal thema in de beide brieven aan de Korinthiérs. We zijn niet alleen
maar verlost, maar geroepen uit de wereld, die ligt onder de macht en
heerschappij van de duivel, om God te dienen. We zijn daarvoor ook
bekwaam gemaakt (2 Kor. 3: 6).

Paulus is dus door Jezus Christus geroepen. Dat weten we uit de geschiedenis
in Hand 9, als Paulus (die toen nog Saulus heette) onderweg is naar Damaskus
en door de Heer geroepen wordt.

Hij is niet zomaar een apostel, maar een geroepen apostel. Dat was naar de
wil van God, waarmee hij vooraf zich excuseert voor wat hij nu gaat doen,
namelijk een brief schrijven en daarna nog één. Dat hij zich hier excuseert is
hier nog niet te begrijpen, maar later wel, want het blijkt dat het apostolische
gezag van Paulus door de Korinthiérs in twijfel wordt getrokken. Ze moesten
hem gewoon niet. Hij had hun het Evangelie gepredikt, maar daarna moest hij
maar wegwezen, want wat hij verder nog te vertellen had beviel hen niet. Ze
zullen wel geroepen hebben: ‘Geef mij maar 't eenvoudig Evangelie; dat is mij
genoeg. Laten we maar dicht bij het kruis blijven’. Logisch, want ze wilden niet
hebben wat daarop volgt en bovendien hadden ze het kruis nooit echt
begrepen. Na 20 hoofdstukken moet Paulus alsnog schrijven dat als Eén voor
allen gestorven is, hij van mening is, dat allen dan gestorven zijn, in het
midden latend hoe de Korinthiérs daar zelf over dachten, want die hadden het
nog steeds niet begrepen. Als de Heere Jezus voor ons gestorven is, dan zijn



wij dus gestorven en hebben wij ons aardse burgerrecht verloren en wat daar
maar mee samenhangt. Dan zijn wij dood. Dan zijn wij der wereld gestorven,
de zonde gestorven en der wet gestorven. Die uitdrukkingen komen uit de
voorgaande brief. De Korinthiérs wilden echter niet horen wat Paulus hen te
zeggen had.

Paulus legitimeert zich door te zeggen dat hij een apostel is, die bovendien
geroepen is en dat ook nog eens door de wil van God. Een hogere autoriteit
kun je niet hebben. Het is nog maar de vraag of de Korinthiérs zich daardoor
lieten overtuigen. Je hebt van die culturen die helemaal geen autoriteit
accepteren. In Nederland is autoriteit in ieder geval al een hele tijd geleden
afgeschaft. De Korinthiérs erkenden het gezag van het Woord van God niet en
dus ook niet dat van de apostel Paulus. Dat maakte het voor hem heel moeilijk
om die Korinthiérs wat wijs te maken.

De medeafzender van de brief is Séstenes. Hij is een broeder. Dat woord
wordt ook wel eens op een hoger niveau gebruikt, in de zin van medewerker,
medearbeider en dus medeverantwoordelijke. Misschien had hij wat meer
invloed bij de Korinthiérs. We weten niet zoveel over Séstenes. In Hand. 18 is
nog een vers aan hem gewijd.

Paulus was eerst in Athene, waar hij predikte op de Aredpagus. Van daaruit
komt hij in Korinthe terecht. In die dagen was daar, net als in Athene, ook een
filosofische school. Korinthe was een haven- en handelsstad. Hij predikt ook
daar het Evangelie. Hij handelde op elke sabbat in de synagoge en bewoog
Joden en Grieken. Hij bracht hen in beweging. Hij zette ze aan tot nadenken.

Hand. 18:5 En als Silas en Timotheis van Macedonié afgekomen waren,
werd Paulus door den Geest gedrongen, betuigende den Joden,
dat Jezus in de Christus.

Zij kwamen wat later, want Paulus had hen in Beréa achtergelaten, waar
vandaan hij eerst alleen naar Athene gereisd was en later ook alleen naar
Korinthe. Silas en Timdthels voegden zich nu dus weer bij Paulus.

Toen werd Paulus door de Geest gedrongen en betuigde de Joden dat Jezus is
de Christus. dat is wat je eigenlijk altijd moet doen als je het Evangelie aan
religieuze Joden brengt. Je moet ze uit Mozes en al de profeten aantonen dat
de Christus eerst moest lijden, om daarna de heerlijkheid in te gaan (Luk. 24:
25, 26; 1 Petr. 1: 11). De Christus zou eerst lijden en daarna pas verheerlijkt
worden. Dat ontbreekt aan de Joodse Messiasverwachting. In het gunstigste
geval verwacht men een Messias die Zijn Koninkrijk zal bouwen, Die de troon
van David zal herstellen en Israél van de heidenen zal verlossen. Dat diezelfde
Messias eerst zou moeten lijden en sterven, is hen ontgaan. Dat moet dus
vanuit de Schriften eerst aangetoond worden. Daarna blijkt dat wat de



Schriften daarover te vertellen hebben, dit zondermeer past op de persoon
van Jezus van Nazareth. En zo vertel je ze dat Jezus is de Christus.

De Joden weten nu wel ongeveer hoe de vork in de steel zit en willen nu
helemaal niet meer horen dat de Christus eerst moest lijden. Als ze dat
accepteren, dan zijn ze Jood af.

Dit is ongetwijfeld wat Paulus gedaan heeft. De Joden prediken van uit de
Schriften dat de Christus eerst moest lijden en daarna heerlijkheid zou
ontvangen. Dat predikte hij niet alleen hier, want in Hand. 13 lezen we al
dezelfde dingen. Hij predikte in de synagoge, zonder dat de Naam van Jezus
genoemd werd, want het gaat niet zozeer om de Naam van Jezus, maar om de
Christus der Schriften. Hoe wordt Hij in de Schriften beschreven? Dat moet je
eerst weten en daarna kun je het één en ander toepassen op de Heere Jezus
en duidelijk maken dat het allemaal op Hem slaat.

Hij leert eerst hoe het zit met de Christus. Dat is voldoende om de Joden en de
Grieken in beweging te brengen. Dan wacht hij op Silas en Timétheds, tot zij
erbij zijn en dan betuigt hij de Joden dat Jezus is de Christus. Toen hoefden ze
het verder niet meer te weten.

8 EnCrispus, de overste der synagoge, geloofde aan den Heere
met geheel zijn huis; en velen van de Korinthiérs, hem horende,
geloofden, en werden gedoopt.

Dan ontstaat er een rel, aangesticht door de Joden. Zij brengen Paulus voor
Gallio, voor de rechterstoel van de stadhouder in Achaje. Gallio trekt er zich
niets van aan en wenst zich niet te mengen in de godsdienstige zaken van de
Joden. Ze moeten het maar bekijken.

16 En hij dreef hen weg van den rechterstoel.

17 Maar al de Grieken namen Séstenes, den overste der synagoge,
en sloegen hem voor den rechterstoel; en Gallio trok zich geen
van deze dingen aan.

Dit is de SAstenes, de broeder, uit 1 Kor. 1: 1.

Kennelijk waren er twee oversten der synagoge. Eerst Crispus en daarna
Séstenes. Van Crispus lezen we in Hand. 18: 8 dat hij tot geloof komt. In vers
17 is Sostenes blijkbaar nog niet tot geloof gekomen, maar is betrokken in de
opstand tegen Paulus, Silas en Timdthedls. Séstenes krijgt dus een pak slaag
van de Grieken. Later is hij kennelijk tot geloof gekomen, want hier in 1 Kor. 1:
1 wordt hij de broeder genoemd. Hij is wellicht met Paulus meegereisd naar
Efeze, of hem nagereisd. We weten nu in ieder geval dat er twee oversten van
de synagoge tot geloof kwamen. De oversten van de synagoge worden geacht
wat dichter bij de Schriften te staan dan het gewone volk. Als die oprecht zijn
en Paulus komt dan met zijn achtergrond als Farizeeér en nog wel



onderwezen door Gamaliél en vertelt hoe dat zit met de Christus, dat Hij eerst
moest lijden en daarna de heerlijkheid in zou gaan, dan had dat waarschijnlijk
wel impact.

In de wet van Mozes zegt de Heer: ‘Gij zult Mijn Naam niet ijdel gebruiken’.
Wij hebben daarvan gemaakt dat je niet mag vloeken, maar waarschijnlijk is
dat het minst erge wat je met de Naam van God kunt doen. Het is veel erger
als je de Naam van God gebruikt voor je eigen afgod, zoals Israél bijvoorbeeld
deed met het gouden kalf. Sterker nog, terwijl Mozes op de berg was om de
stenen tafelen op te halen, waarop die woorden geacht werden te staan, was
het volk beneden bezig een eigen god te maken, onder leiding van de
priesters en zelfs onder leiding van de hogepriester. Adron maakte die afgod
en noemt hem Jehovah. Hij maakte dat gouden kalf en zei: ‘Zie uw God, die u
uit Egypteland heeft uitgeleid. Morgen zullen we Jehovah een feest vieren’.
Maar het was een afgod over wie Aaron dit zei. De goede namen werden wel
gebruikt, maar de inhoud deugde niet.

Het lijkt erop dat die mensen die per se niet willen hebben dat wij vloeken, de
Naam van God misschien zelf wel ijdel gebruiken binnen hun religieuze
context. Is de God Die zij dienen wel de God van de Bijbel, of hebben ze Hem
zelf bedacht? Ongelovigen weten altijd heel goed te vermelden dat die God
zelf bedacht is. In veel gevallen konden ze daar nog wel eens gelijk in hebben
ook. Het zijn wel de namen uit de Bijbel, maar is het ook de God van de Bijbel?
Als die lui bovendien nog denken dat de God van de Bijbel Dezelfde is als
Allah, dan is hun god waarschijnlijk wel dezelfde als Allah, maar niet Die van
de Bijbel.

In Petra stond een vastgespijkerd bord met daarop de tekst: Niet God, maar
Allah. Dan kom je in Nederland en hier zeggen ze dat het allemaal hetzelfde is.
Wel, die mensen daar in Petra weten wel beter. De mensen die het hier
denken, hebben vermoedelijk gelijk, maar het is alleen niet van de Bijbel. Dat
is een god die men zelf bedacht heeft, en wie men wel de Bijbelse namen
geeft, maar men gebruikt die namen dan dus ijdel. Dat is ledig = God zit daar
niet in. En als straks de antichrist komt denkt men dat hij de Christus is. Men
heeft de verkeerde voor.

Je vraagt je af wat Sdstenes, want daar ging het over, hierin 1 Kor. 1: 1 doet?
We concluderen daaruit dat ook de tweede overste van de synagoge tot
geloof gekomen is. Misschien heeft hij vanwege zijn vorige positie wat meer
gezag dan Paulus. Dat kan een reden zijn om zijn naam als medeafzender te
vermelden. Misschien luisteren ze wel naar hem. Je mag in ieder geval
aannemen dat hij veel kennis van de oudtestamentische Geschriften had en
daar kom je een heel eind mee.

10



2 Aan de Gemeente Gods, die te Korinthe is, den geheiligde in
Christus Jezus, den geroepenen heiligen, met allen, die den
Naam van onzen Heere Jezus Christus aanroepen in alle plaats,
beide hun en onzen Heere;

Wat zegt hij nou? Dat de Gemeente één is en dat er niet zoiets bestaat als een
Gemeente hier en een Gemeente daar en ook niet verschillende Gemeenten
onder verschillende namen. Er bestaat maar één Gemeente en die is niet van
ons, maar van God. Het is immers de Gemeente Gods. Natuurlijk, de brief
wordt naar Korinthe gebracht, maar de inhoud beperkt zich niet maar tot de
Korinthiérs, het is op iedereen van toepassing en voor iedereen bestemd.

De Gemeente Gods wordt ook genoemd: geheiligden in Christus Jezus, of: de
geroepen heiligen en dan ook nog een keer: samen met allen die de Naam van
de Heere Jezus Christus in alle plaats aanroepen, waar dan ook. lemand met
een beetje Joodse of Hebreeuwse achtergrond herkent de uitdrukking ‘die de
naam van onze Heere Jezus Christus aanroepen’. Misschien niet Jezus, maar
wel het aanroepen van de Naam, want in het Oude Testament staat bij
herhaling dat al wie de Naam des HEEREN aanroept zalig zal worden. Er staat
dus: samen met allen die geloven in de Heere Jezus Christus.

Al deze uitdrukkingen worden natuurlijk gebruikt om aan te geven wat de
Gemeente eigenlijk voor een ding is. De Gemeente bevindt zich niet in de
wereld, hoort daar ook niet thuis. De Gemeente is ook geen sekte, geen
wereldgodsdienst, maar de Gemeente Gods. De gelovigen zijn door God
geheiligd en door Hem geroepen. Dat komt in hoge mate op hetzelfde neer.
Geroepen namelijk om Hem te dienen, maar ook geheiligd om Hem te dienen.

Aan ons moet worden uitgelegd wat de Gemeente is. Het woord ‘Gemeente’
is overgenomen van Maarten Luther, die de Bijbel in het Duits vertaald heeft.
Z’n vrienden hadden hem gekidnapt, omdat ze dachten dat hij niet veilig was
onderweg, nadat hij voor de Rijksdag verschenen was en in de rijksban gedaan
werd. Hij had vrijgeleide gekregen, maar z’n vrienden vertrouwden het niet
helemaal. Die hebben hem dus gekidnapt en overgebracht naar kasteel de
Wartburg bij Eisenach in Thiiringen, waar hij incognito als jonkheer Jorg bijna
een jaar geleefd heeft en het Nieuwe Testament vanuit het Latijn in het Duits
vertaald heeft. Hij kon het woord gemeente moeilijk vertalen met kerk, want
er was maar één kerk, namelijk de rooms-katholieke kerk. Dat was zijn grote
tegenstander, dus die vertaling leek hem niet zo geschikt. Hij interpreteerde
de uitdrukking als een gemeenschap, een eenheid en dus heeft hij het
vertaald met Gemeinde. In het Nederlands wordt het dan Gemeente. Het
woord Gemeente drukt gemeenschap uit, van mensen die bij elkaar één zijn.
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Het werkelijke woord in het Grieks is ecclesia. Dat woord moeten de
Korinthiérs heel goed gekend hebben, zoals alle Grieks sprekende mensen in
die dagen. De ecclesia maakte deel uit van de regering. Die Griekse stadstaten
waren democratisch. Ze hadden een volksvertegenwoordiging. Die heette de
ecclesia. Daarmee is meteen gezegd hoe het in elkaar steekt. De Gemeente is
namelijk geroepen tot heerlijkheid en is geroepen om het Koninkrijk te erven,
samen met Christus, de Koning.

De ecclesia was een verzameling mensen uit het volk, maar oorspronkelijk
bestond de ecclesia uit mensen die aangewezen werden van bovenaf, door de
koning. Zo gebeurde dat in Nederland vroeger ook. De mensen die door de
koning uitgekozen werden om hem bij te staan in de regering van het land,
werden in de adelstand verheven. Thorbecke heeft dat weer afgeschaft.
Daarvoor had de Franse revolutie daarin al de nodige schade aangericht. Geen
adel meer, geen hooggeboren mensen meer: Liberté, egalité et fraternité =
vrijheid, gelijkheid en broederschap. De mensen van adel zijn toen voor het
grootste deel onthoofd.

Niettemin, het is een oud beginsel. Als een koning verstandig is, dan luistert
hij naar zijn volk en dus wijst hij mensen uit het volk aan als
volksvertegenwoordigers. Later werden ze door het volk verkozen. De ecclesia
was de rechtsprekende vergadering. Dat komt zo ongeveer overeen met onze
Hoge Raad. Zij waren verantwoordelijk voor de handhaving van de wetten des
koninkrijks. Het was feitelijk de uitwerking van het gezag van de koning, wiens
dienaren zij dus waren. Zij waren daartoe geroepen uit het volk.

EK = uit;

Klesia = kaleo = roepen. Het Engelse woord ‘to call’ en het Hebreeuwse
‘cahal’. Uitgeroepenen dus, maar in de praktijk is het de aanduiding van de
volksvertegenwoordiging en onderdeel van het gezag, van de regering, maar
onder de koning. Zo moeten de Korinthiérs het ook begrepen hebben.

Daarnaast is het ook een Hebreeuws en oudtestamentisch woord, namelijk
cahal, de Gemeente, Israél, soms vertaald met de ganse vergadering.
Diezelfde gedachtegang is ook van toepassing op Israél, want Israél is immers
geroepen uit de volken, een koninklijk volk, dat deel zal hebben aan de
heerschappij van Christus in de dagen van Zijn Koninkrijk op aarde. Het
verschil tussen Israél en de Gemeente is dat Israél geroepen is voor een
aardse positie en de Gemeente tot een hemelse positie.

Het woord kerk is op zichzelf ook geen verkeerde vertaling (kuriakos).
Kos = oicos = huis.

Kuria komt van kurios = heer.

Huis des Heeren dus.
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Men heeft het tegenwoordig over Joodse kerken, over mohammedaanse
kerken, boeddhistische kerken, maar die zijn heus niet van de Heer. Die moet
je dus ook geen kerk noemen, maar niemand weet tegenwoordig nog wat die
woorden betekenen.

De Gemeente Gods = uitgeroepenen door God Zelf, gesteld in een eervolle
positie. De Gemeente Gods, die te Korinthe is. Als ze uitgeroepenen zijn, dan
zijn zij geheiligden, dan zijn zij gewijd aan de dienst aan God. Zij zijn dat in
Christus Jezus, vanwege hun verbinding met Christus. In de eerste plaats zal
Christus Zelf recht spreken. De Vader heeft immers al het oordeel aan de Zoon
gegeven (Joh. 5). Mij is gegeven alle macht in hemel en op aarde (Matth. 28).
God zal de gehele aardbodem oordelen door één Mens, Die Hij voor dat doel
uit de dood heeft opgewekt (Hand. 17).

Christus is de hoogste rechtsinstantie, terwijl wij dachten dat de hoogste
rechtsinstantie de ecclesia was. Dat is ook zo, want wij zullen in de toekomst
in die rechtspraak betrokken zijn. Dat is zo, omdat we bij dat lichaam horen.
De ecclesia is een lichaam. Wij hebben deel aan Christus. Hij is de grote
Rechter en dus is de ecclesia, die in Christus is, de rechtsprekende
vergadering. Die rechtspraak gebeurt in de dienst aan God, samen met
Christus Jezus en dus zijn wij geroepen heiligen in Christus Jezus.

Een andere term daarvoor is die van ‘zonen’. Het lijkt erop dat die uitdrukking
hier vermeden wordt, maar hij wordt op z'n minst gesuggereerd in de
uitdrukking ‘geroepen heiligen’, want in het algemeen zijn gelovigen geroepen
tot zoonstelling. Wij zijn tevoren verordineerd tot zoonstelling. De Zoon is de
verantwoordelijke, degene die de verantwoordelijkheid krijgt, het
eerstgeboorterecht namelijk, waar eventueel koningschap en priesterschap
bijhoren.

De zonen zijn ook de oudsten. Dat was in Israél zo en voor de Gemeente geldt
precies hetzelfde. We zijn geroepen tot zoonschap, tot erfrecht en dus tot
koningschap. Gemaakt door Christus tot koningen en priesters voor Zijn God
en Vader (Openb. 1: 6). Die dingen worden niet uitgebreid beschreven, maar
ze worden wel in deze uitdrukkingen benoemd. Er wordt uitdrukkelijk gezegd
dat de Gemeente de Gemeente Gods is en bestaat uit gewijden aan de dienst
aan God, die door God geroepen zijn uit de wereld om toe te treden tot die
volksvertegenwoordiging, die met Hem in de toekomst verheerlijkt zal
worden. Die mensen vind je niet alleen maar in Korinthe, maar ook
daarbuiten.

Daarna wordt vrij snel vastgesteld dat de Gemeente in Korinthe verdeeld was
in allerlei verschillende groepen. Volgens Paulus kan dat helemaal niet, omdat
er maar één Gemeente is. Die kan dus niet verdeeld zijn in allerlei groepen.
Bovendien, de hele Gemeente in Korinthe is ook niet de hele groep, want er
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zijn ook nog gelovigen in alle plaats. Er zijn er nog meer die ook de Naam des
Heeren aanroepen, waar ook ter wereld. Zij maken allen deel uit van die ene
ecclesia: de ene heilige algemene christelijk kerk.

3 Genade zij u en vrede van God onzen Vader, en den Heere Jezus
Christus.

Als het alleen Grieks was geweest, dan was het ‘Genade zij u’ geweest. Zo
groetten de Grieken elkaar. Zij wensen elkaar charis = genade. Je moet het
niet al te letterlijk nemen, want anders voel je je beledigd. Genade is er
immers alleen voor veroordeelde mensen. Je moet het breed nemen: genade,
gunst, voorspoed. Als het alleen Hebreeuws was, dan was het ‘vrede zij u’
geweest. Dat is de gebruikelijk groet van de Joden, ontleend aan het Oude
Testament, waarin de vrede wordt aangekondigd. Dat is de vrede van het
Nieuwe Verbond. Dat Verbond wordt in het Oude Testament aangekondigd.
De Koning van dat Verbond heet de Vredevorst. Het type daarvan,
Melchizédek, heet koning des vredes, koning van Salem (Hebr. 7: 2). Daarom
groeten de Joden elkaar dus met ‘vrede’, maar één van de profeten zei: ‘Jullie
roepen wel vrede, maar er is geen vrede’ (Ezech. 13: 10).

Genade en vrede zijn in de Bijbel kenmerkend voor het Nieuwe Verbond. Het
Oude Verbond is wet en dus veroordeling, het Nieuwe Verbond is per definitie
genade. Soms staat er alleen genade, terwijl bedoeld is het Verbond der
genade. Het Nieuwe Verbond heet ook het Verbond des vrede, de band des
vredes (Efe. 4: 3).

Paulus zegt dus dat het Nieuwe Verbond is aangebroken en gepredikt wordt.
Het ideaal van de Grieken en het ideaal van de Joden komt bij elkaar in het
Nieuwe Verbond, waarin er geen verschil is tussen Jood en Griek. Of het komt
bij elkaar in het Evangelie, dat kracht Gods is tot zaligheid voor eenieder die
gelooft, eerst de Jood en de Griek. Beide tradities worden aan elkaar
gekoppeld.

Genade en vrede bestaan niet, of ze komen van God. Genade geldt niet waar
wet heerst. Waar wet heerst, is genade dus ondergeschikt. Een
verbondstheoloog had uitgevonden dat er onder de wet ook genade was,
maar daar gaat het niet om. Het gaat er niet om of er genade is, maar of
genade heerst. Onder het Nieuwe Verbond heerst niet de wet, maar de
genade en is genade dus ook de basis van de christelijke ethiek. Genade is het
uitgangsbeginsel van ons praktische leven. Genade en dus vergeving. Dat
brengt vrede. Genade betekent het einde van de strijd, want onder de wet is
het altijd oorlog. Onder het Nieuwe Verbond zijn die dingen weggenomen. Bij
mensen is geen genade en vrede, maar bij God wel. Daarom zou men Zijn
Naam aanroepen.
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Wij zijn uit Hem geboren. Wij zijn Zijn kinderen en bovendien Zijn erfgenamen,
want indien wij kinderen Gods zijn, zijn wij ook erfgenamen en mede-
erfgenamen met Christus (Rom. 8: 17).

De Vader is de gever en de Zoon is de ontvanger. Vader en zoon hebben niet
noodzakelijk met voortplanting te maken. Dat wordt er wel in betrokken,
maar is niet de echte betekenis van de term. Dat de gever geeft aan dat wat
van hem afstamt, ligt voor de hand. Daarom zijn de kinderen tevoren
verordineerd tot zoonstelling. Echter, als Tubal Kain de vader is van alle
smeden, heeft dat met afstamming niets te maken. Dat heeft te maken met
bepaalde kunde die wordt doorgegeven. De vader draagt over aan wie het
ook maar is, maar wie het is, is de zoon. De Heere Jezus zegt tegen de Joden:
‘Gij zijt van uw vader, de duivel’. Waarom? Omdat ze liegen en de duivel is de
vader van de leugen, de leugenaar van den beginne.

Als God dus onze Vader is, dan is Hij weliswaar Degene uit wie wij geboren
zijn, maar meer in het bijzonder is Hij Degene die ons zegent. Hij heeft ons
immers gezegend met elke geestelijk zegening in Christus in de hemel (Efe. 1:
3). Daarom heet Hij ook de Vader der heerlijkheid, omdat wij die heerlijkheid
van Hem ontvangen. Hij is de Gever en Hij geeft op basis van genade.
Niemand komt tot de Vader dan door Jezus Christus. Hij is de Middelaar
tussen God en de mensen. God heeft de Geest aan de Heere Jezus Christus
gegeven, Die als gevolg daarvan opstond uit de dood, want Geest is leven. Hij,
op Zijn beurt, heeft dit uitgestort dat gij nu ziet en hoort (Hand. 2: 33). Dat wil
zeggen, God geeft het aan de Zoon en de Zoon geeft het aan ons.

Wij ontvangen ook genade en vrede van onze Heere Jezus Christus. Alles wat
God geeft, geeft Hij aan Zijn Zoon (enkelvoud) en de Zoon geeft het aan ons.
God Zelf is de Bron en Christus is de Middelaar. Van ons uit gezien is Christus
de Bron.

4 |k dank mijn God allen tijd over u, vanwege de genade Gods, die
u gegeven is in Christus Jezus;

Ook hier grijpt Paulus al vooruit op wat er verder komt, op de verdeeldheid
die er in de Gemeente is. De genade Gods is immers aan hen gegeven in
Christus Jezus. De zaligmakende genade Gods is verschenen aan alle mensen,
maar het gaat er hier niet om dat die verschenen is, maar dat die
geaccepteerd is, aangenomen. Door die genade Gods is men ook rijk
geworden, maar niet in materiéle zijn.

5 Datgijin alles rijk zijt geworden in Hem, in alle rede en alle
kennis;
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Zij zijn rijk geworden in alle rede en kennis.

Rede = logos = woord. Het heeft te maken met wat in woorden uitgedrukt kan
worden en dus met leer.

Christus, in Wie al de schatten der wijsheid en der kennis verborgen zijn (Kol.
2: 3). Als je schatten hebt, dan ben je rijk. Al die schatten der kennis en der
wijsheid zijn verborgen in Christus. Daarbuiten is niets.

Het gaat niet om de uitwendige mens, maar om de inwendige mens. Die is
niet materieel, maar geestelijk. Het grootste bezit dat een mens kan hebben is
kennis. Dat is tegenwoordig ook nog zo, hoewel het daar niet op lijkt.

Alles wat we aan bezittingen hebben kunnen we maar zo kwijtraken. Een
doodshemd heeft geen zakken. Een mens heeft bij zijn geboorte niets in de
wereld binnengebracht en als hij eruit gaat kan hij ook niets meenemen. Het
enige wat hij mee kan nemen is kennis. Wat wij hier geleerd hebben, dat
hebben we voor altijd geleerd en nemen we ook mee. Als we ooit dement
worden, dan zal het geheugen heus weer terugkomen, nadat wij van dit aarde
lichaam verlost zijn. Ons denken is niet afhankelijk van ons lichaam. Dat is het
misverstand van de materialistische bioloog. Die denkt dat alles wat er
gebeurt in de mens gebeurt en eventueel in zijn hersenen. Dat valt te
betwijfelen. Het is niet iets van het vlees. Het is een hogere aangelegenheid.
Men raakt dat niet kwijt. Het enige echte bezit is dat wat hij geleerd heeft.
Niet alleen wat je in het geheugen hebt opgeslagen, maar ook wat je in de
praktijk van het leven geleerd hebt. Daarom zijn wij hier als kinderen Gods
ook. Wij horen hier eigenlijk niet meer sinds we tot geloof gekomen zijn, maar
we zijn hier, opdat we het één en ander zouden leren. Dat hebben we in de
toekomst nodig. Het doel is dus dat wij komen tot kennis van Christus.
daarmee komen we tot kennis van God, want Christus is de openbaring van de
Godheid. We komen niet alleen maar tot kennis van Wie Hij is, maar ook tot
kennis van Zijn werk. Daarin zullen wij betrokken zijn. Nu al, maar zeker in de
toekomst.

We zouden rijk worden in alle rede en kennis. Sommigen verbazen zich erover
dat er in de oudheid zoveel aandacht werd gegeven aan filosofie, maar zo
vreemd is dat niet. Dat is precies waar het om gaat. Dat men leert wat deze
wereld voor zin heeft en wat wij hier moeten. Men heeft alleen niet naar de
Schepper willen luisteren en daarom heeft men daarover zelf ideeén moeten
ontwikkelen. Daarom staat filosofie in de Bijbel in een kwaad daglicht. Het is
valselijk genaamde wetenschap, omdat het onafhankelijk van het Woord van
God redeneert, van de mens uit. Maar wij zouden naar Gods redeneringen
luisteren en ons die eigen maken, zowel leerstellig, maar ook in de praktijk.
Die twee horen samen te gaan.
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Het was niet zo dat de Korinthiérs alle rede en kennis hadden, maar zij konden
erover beschikken. Die was in hun midden beschikbaar. Of men ernaar
luisteren wilde en of men zich erdoor wilde laten onderwijzen, is nog maar
zeer de vraag. De gedachte komt overeen met de eerste Johannesbrief,
waarin Johannes zegt: ‘Gij hebt niet van node dat iemand u lere; maar gelijk
dezelfde zalving u leert van alle dingen, zo is zij ook waarachtig, en is geen
leugen; en gelijk zij u geleerd heeft, zo zult gij in Hem blijven’ (1 Joh. 2: 27).
Als weten over kennis beschikken betekent, kan het ook betekenen dat men
bijvoorbeeld de kennis niet paraat heeft, maar in de boekenkast heeft staan.
Als je dat boek niet gebruikt, dan heb je in de praktijk aan die kennis niets.
We zouden de kennis en de wijsheid bij Christus zoeken, want in Hem liggen
alle schatten der kennis en der wijsheid verborgen. Hebben we die kennis dan
ontvangen? Ja, het staat allemaal in de Bijbel. Dat dit de strekking is van dit
vers blijkt wel, want het blijkt ook dat de Korinthiérs in de praktijk weinig
geleerd hadden. Ze beschikten wel over de kennis, maar bliefden die niet.

Dat gij in alles rijk zijt geworden in Hem, in alle rede en alle kennis; Hoezo dat
dan? Wel...

6 Gelijk de getuigenis van Christus bevestigd is onder u;

Zij kenden Christus, zij kenden het Evangelie, zij waren tot geloof gekomen in
de Heere Jezus Christus en dus beschikten ze over die kennis. Ook zij hadden
de Geest ontvangen, Die hen in heel de waarheid zou leiden. Dat is de Geest
der wijsheid en der openbaring en der kennis van Christus (Efe. 1: 17).

7  Alzo dat het u aan gene gave ontbreekt, verwachtende de
openbaring van onzen Heere Jezus Christus.

Dat laatste slaat uiteraard op Zijn wederkomst, want daarheen zijn we als
gelovigen onderweg. Dat is de vervulling van onze roeping. Onderweg daar
naartoe heeft God aan de Gemeente gaven gegeven. Het heten gaven, omdat
God ze gegeven heeft. Je weet dan nog niet wat er gegeven is. God heeft
eenieder van ons een bepaalde werk gegeven. Hij heeft ons iets te doen
gegeven, binnen de eenheid van de Gemeente. De eenheid van de Gemeente
kun je ook benoemen als lichaam. In het Nederlands gaat dat ook op, want
een lichaam is een samengestelde eenheid, een eenheid uit vele. De vele
leden van het lichaam hebben echter niet alle dezelfde werking. Dat zegt
Paulus als toelichting op het begrip ‘gave’. Het probleem wat daaraan vastzit
is, dat men van het begrip ‘gave’ iets gemaakt heeft waar men helemaal geen
moeite voor heeft moeten doen, behalve dan misschien dat men zich de
handen heeft laten opleggen, of zich naar achteren of naar voren heeft laten
vallen. Men denkt dat het dan gaat om zogenaamde wondergaven. Men
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verstaat er dan onder dat je opeens iets kunt wat je voorheen niet kon. Het
liefst iets wat bovendien indrukwekkend is.

Naar Bijbelse maatstaven zijn gaven bepaalde verantwoordelijkheden binnen
de Gemeente. Dat kan van alles zijn. Vandaar ook dat ze in het algemeen niet
benoemd worden. Er zijn een paar die benoemd worden, zoals apostelen,
profeten, Evangelisten, herders en leraars. Dan heb je ook nog wondergaven,
zoals spreken in tongen, vertolking van tongen, de gave der gezondmaking. In
de praktijk blijkt dat men onder gave alleen maar die wonderdingen verstaat
en verder niets. Maar volgens deze zelfde brief zijn deze wondergaven niet
voor ons bestemd en worden dus ook niet aan ons gegeven, eenvoudigweg
omdat ze in de historie weliswaar een functie hadden, maar vandaag niet
meer. Degenen die menen zulke gaven te hebben zijn het daar natuurlijk niet
mee eens. Maar goed, als het in de Bijbel staat en je bent het er niet mee
eens, dan zit er niets anders op dan het maar met God uit te vechten.

Gaven heeft te maken met wat wij in het normale leven vaak ook krijgen,
namelijk een baan. Je krijgt iets te doen en je krijgt het cadeau. Nou ja, je
krijgt het niet zomaar, je moet er wel bekwaam voor zijn. 2 Kor. 3 zegt dat
onze bekwaambheid uit God is, Die ons bekwaam gemaakt heeft om dienaren
van het Nieuwe Verbond te zijn. Verder worden gaven gegeven op basis van
wat iemand dragen kan. Dat heet in de Bijbel vermogen. God geeft je niet iets
waar je onder bezwijkt. Dat is in het normale leven ook. Een werkgever zal je
niet snel een baan geven die je niet aankunt. Anders heeft hij een probleem.

De Korinthiérs hebben dus gaven ontvangen. Of zij dat weten? Misschien niet,
maar dat doet weinig ter zake. God heeft voor elke gelovige een loopbaan. Die
krijg je. Dat zit in het pakket. Je komt tot geloof en ontvangt van God
wedergeboorte, een nieuw leven en daarmee een loopbaan. Je kunt op dat
moment misschien nog niet lopen, maar dat komt later wel. Je moet eerst
leren te staan en stand te houden, staande te blijven en dan ga je ook lopen
op de loopbaan. Die is er namelijk. Er zijn geen lichaamsdelen die geen functie
hebben. Die functie krijg je. Dat is genade en die functie heet dus een gave.

Dat gij in alles rijk zijt geworden in Hem, in alle rede en kennis, omdat de
getuigenis van Christus onder u bevestigd is, zodanig dat het u aan geen gave
ontbreekt, in afwachting van de wederkomst van de Heere Jezus Christus.

8 Welke God u ook zal bevestigen tot het einde toe, om
onstraffelijk te zijn in den dag van Heere Jezus Christus.

9 Godis getrouw, door Welken gij geroepen zijt tot de
gemeenschap van (met) Zijn Zoon Jezus Christus, onzen Heere.
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De Korinthiérs hebben het Evangelie voor het eerst gehoord door de apostel
Paulus, maar daarna is er nog wel het één en ander gebeurd en zou er nog het
één en ander gebeuren. Uit de inhoud van de brief blijkt dat deze brief
waarschijnlijk toch niet direct na zijn vertrek uit Korinthe geschreven is, want
hoe kan er bijvoorbeeld na zo korte tijd al zoveel onenigheid in de Gemeente
zijn ontstaan? Zoals al eerder gezegd, we weten domweg niet wanneer Paulus
deze brieven geschreven heeft. We zouden er daarom dus ook geen
conclusies uit trekken.

Waarschuwing tegen verdeeldheid
1 Kor.1: 10 Maar ik bid u, broeders, door den Naam van onzen Heere Jezus
Christus, dat gij allen hetzelfde spreekt, en dat onder u geen
scheuringen zijn, maar dat gij samengevoegd zijt in een zelfden
zin, en in een zelfde gevoelen.
11 Want mijis van u bekend gemaakt, mijn broeders, door die van
het huisgezin van Chloé zijn, dat er twisten onder u zijn.
12 En dit zeg ik, dat een iegelijk van u zegt: Ik ben van Paulus, en ik
van Apollos; en ik van Céfas; en ik van Christus.
13 Is Christus gedeeld? Is Paulus voor u gekruist? Of zijt gij in Paulus
naam gedoopt?
14 1k dank God, dat ik niemand van ulieden gedoopt heb, dan
Crispus en Gajus;
15 Opdat niet iemand zegge, dat ik in mijn naam gedoopt heb.
16 Doch ik heb ook het huisgezin van Stéfanus gedoopt; voorts
weet ik niet, of ik iemand anders gedoopt heb.

Paulus weet het eigenlijk niet meer, wie hij wel en niet gedoopt heeft. In ieder
geval had hij er wel enkelen gedoopt, maar hechtte daar totaal geen waarde
aan. Johannes de Doper heeft ook gedoopt, net als de Heere Jezus, hoewel Hij
niet zelf doopte. Dopen doe je in de naam van.... daarin ben jezelf als doper
niet belangrijk. Je doet het namens de Heere Jezus Christus. Je moet het wel
doen, want het is je gevraagd. Paulus had alleen Crispus en Gajus gedoopt en,
0 ja, ook nog het huisgezin van Stéfanus. Voor de rest heeft hij geen idee of hij
verder nog iemand gedoopt heeft. Of hij mensen nu wel of niet gedoopt
heeft, daardoor werden ze niet aan hem verbonden. En als Petrus daar ook
gedoopt heeft, dan werden die mensen ook niet aan Petrus verbonden. Men
komt tot geloof in de Heere Jezus Christus en wordt namens Hem gedoopt en
wordt met de levende Christus verbonden.

Paulus maakt zich zorgen, omdat deze Gemeente in Korinthe verdeeld is in
verschillende gezindten, die zich associéren met verschillende predikers. Daar
identificeerden zij zich mee. Als je mensen naar hun geloof vraagt, dan
vertellen ze je meestal bij welk kerkgenootschap ze horen, alsof dat iets over
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hun persoonlijk geloof zegt. Soms noemen ze ook de naam van een persoon.
In Nederland gebeurt dat niet zoveel. Dan is er nog een categorie die zegt
nergens bij te horen, omdat ze van Christus zijn. Dat is ook niet helemaal
correct, want we hebben wel met de Gemeente te maken. We maken deel uit
van één algemene christelijk kerk. We zouden ons niet verdelen in
partijschappen, ons er niet bijvoegen en ons er ook niet tegen afzetten. Wij
zijn kinderen Gods en behoren dus tot die ene Gemeente. Dat wordt later
uitgebreid besproken, want juist in deze brief wordt uitgebreid gesproken
over de Gemeente als lichaam van Christus en dat we door één Geest tot één
lichaam gedoopt zijn. In dat lichaam zijn inderdaad verschillende leden, die
niet allen dezelfde werking hebben, maar wel bij dat ene lichaam horen. Als zij
zich daarna noemen bij de naam van iemand, dan onttrekken zij zich aan dat
lichaam.

Paulus had dus van die scheuringen gehoord en dat was voor hem reden om
er meteen een brief over te schrijven. Hij benoemt het hier eerst en laat het
daarna meteen weer los en lijkt er in hoofdstuk 3 weer even op terug te
komen; daarna vele hoofdstukken verder, waarin hij spreekt over de eenheid
van de Gemeente. In de eerdere hoofdstukken schrijft hij over wat gelovigen
kennelijk in de praktijk verdeelt. Als men het christendom ziet als een
wereldgodsdienst, dan blijf je in dat soort dingen steken. Wij zijn daar echter
aan onttrokken. De wereld kenmerkt zich door verdeeldheid, maar wij die
deel uitmaken van een nieuwe schepping, zijn één in Christus. Het probleem is
dat wij zelf eerst geneigd zijn dat te ontkennen en daarna maatregelen nemen
om toch één te worden, zogenaamd omdat het moet. We moeten niet één
worden, maar wij zijn één. Wij zouden de eenheid die we in Christus hebben
erkennen. Alles wat wij doen en verdeeldheid brengt is in wezen on-Bijbels.
Het werk van Christus is dat Hij ons één maakt en dat wij als eenheid
functioneren. Alles wat verdeeldheid brengt is in feite dus antichristelijk. Daar
gaat deze brief over.

1 Kor.1: 10 Maar ik bid u, broeders, door den Naam van onzen Heere Jezus
Christus, dat gij allen hetzelfde spreekt, en dat onder u geen
scheuringen zijn, maar dat gij samengevoegd zijt in een zelfden
zin, en in een zelfde gevoelen.

Ze zouden samengevoegd zijn in een zelfde gezindheid en een zelfde
gerichtheid. Welke gezindheid dat zou moeten zijn lees je bijvoorbeeld in
Filippensen, waar staat: Dit gevoelen zij in u hetwelk ook in Christus Jezus was
(Filipp. 2: 5). Dat is een gevoelen van dienstbaarheid.

11 Want mij is van u bekend gemaakt, mijn broeders, door die van
het huisgezin van Chloé zijn, dat er twisten onder u zijn.
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Paulus weet van die scheuringen, want die van Chloé zijn hebben hem dat
verteld. Dat was waarschijnlijk een groep van gelovigen die samenkwam ten
huize van Chloé. Dat men op verschillende plaatsen samenkomt is geen
verdeeldheid. Dat heeft natuurlijk vooral een praktische reden. Dat was in
Rome ook zo. Een grote stad, die verschillende wijkgemeenten had. Daarom
hoeft men nog niet een verschillende gezindheid te hebben. De letterlijke
kerkmuren scheiden ons niet. Als we over kerkmuren spreken, bedoelen we
ook meestal geen letterlijke kerkmuren. De verschillende denominaties die
zich uitdrukken in die verschillende kerkmuren brengen echter wel scheiding.
Scheuring = schisma.

Het is niet leuk om daarover te praten. Het hoort zo niet te zijn. Wij zijn
immers één in Christus. Er zijn maar twee soorten mensen: gelovigen en
ongelovigen. Als we gelovigen zijn, dan vormen we een eenheid. Die noemen
we ecclesia, Gemeente. We zouden elkaar liefhebben, zorg voor elkaar
hebben. Samen groeien we op in kennis en geloof en samen zijn we onderweg
naar de heerlijkheid die aan ons zal geopenbaard worden. Al het andere
speelt geen enkele rol van betekenis. Er moet niet zus en er moet niet zo. Dat
moet in de wereld. Maar je moet toch georganiseerd zijn? Dat moet helemaal
niet. Je hoeft niet een lichaam te organiseren, want een lichaam is
georganiseerd. God geeft aan eenieder een loopbaan en dus een plaats in dat
lichaam. Als wij menen van alles in de Gemeente te moeten organiseren, dan
is de kans groot dat we daarmee Gods organisatie in de weg staan. Als de
Bijbel leert dat alle gelovigen priesters zijn en een kerkgenootschap stelt
priesters aan, dan heb je daarmee die hele Bijbelse waarheid aan je laars
gelapt. Men wil niet dat alle gelovigen priesters zijn. Soms met de beste
bedoelingen niet, omdat men ze bijvoorbeeld niet bekwaam vindt, maar de
Bijbel zegt dat God ons daartoe bekwaam gemaakt heeft.

Onze wedergeboorte heeft tot gevolg dat we priesters zijn. Als men daar niet
mee leven kan, doet men het andersom en stelt men priesters aan, zodat
iemand die niet is aangesteld kennelijk geen priester is. We zijn echte allemaal
priesters en hebben die verantwoordelijkheid persoonlijk naar de Heer toe.
Als iemand dat gaat organiseren, dan krijg je dus verantwoordelijkheid naar
de organisatie en niet meer naar de Heer. Zo heeft het christendom dat altijd
gedaan. Er is altijd de strijd tussen wat de Bijbel wil en aan de andere kant de
wat de organisatie wil.

12 Endit zeg ik, dat een iegelijk van u zegt: Ik ben van Paulus, en ik
van Apollos; en ik van Céfas; en ik van Christus.

13 Is Christus gedeeld? Is Paulus voor u gekruist? Of zijt gij in Paulus
naam gedoopt?

14 1k dank God, dat ik niemand van ulieden gedoopt heb, dan
Crispus en Gajus;
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15 Opdat niet iemand zegge, dat ik in mijn naam gedoopt heb.
16 Doch ik heb ook het huisgezin van Stéfanus gedoopt; voorts
weet ik niet, of ik iemand anders gedoopt heb.

Dit heeft natuurlijk een historische achtergrond, in de eerste plaats in Hand.
18, waar we deze geschiedenis vinden. Het werpt ook meteen een licht op
hoe die brief zo meteen verder gaat.

Hand. 18:1 En na dezen scheidde Paulus van Athéne en kwam te Korinthe;
2 Envond een zekeren Jood, met name A’quila, van geboorte uit
Pontus, die onlangs uit Italié gekomen was, en Priscilla, zijn
vrouw, (omdat Claudius bevolen had, dat al de Joden uit Rome
vertrekken zouden), en hij ging tot hen;
3 En omdat hij van hetzelfde handwerk was, bleef hij bij hen, en
wrocht; want zij waren tentenmakers van handwerk.

A’quila en Priscilla waren gelovigen en vanuit hun huis predikte Paulus het
Evangelie in Korinthe, met enig resultaat. Mensen kwamen tot geloof, maar er
ontstond ook meteen een rel in de stad, veroorzaakt door de Joden, tegen de
prediking van het Evangelie. Paulus wordt voor de rechtbank gesleept.

12 Maar als Gallio standhouder van Achdje was, stonden de Joden
eendrachtelijk tegen Paulus op, en brachten hem voor den
rechterstoel.

13 Zeggende: Deze raadt den mensen aan, dat zij God zouden
dienen tegen de wet (in strijd met de wet).

14 En als Paulus zijn mond zou opendoen, zeide Gallio tot de Joden:
Zo er enig ongelijk, of kwaad stuk begaan ware, o Joden, zo zou
ik met reden ulieden verdragen;

15 Maar indien er geschil is over een woord, en namen, en over de
wet, die onder u is, zo zult gijzelven toezien; want ik wil over
deze dingen geen rechter zijn.

16 En hij dreef hen weg van den rechterstoel.

17 Maar al de Grieken namen Séstenes, den overste der synagoge,
en sloegen hem voor den rechterstoel; en Gallio trok zich geen
van deze dingen aan.

Je ziet het voor je. Ze begonnen te knokken voor de rechterstoel. Die
rechtbank was in het openbaar, op de markt, want daar vonden die
rechtszaken plaats. Gallio trok zich er niets van aan.

Paulus verdwijnt dan uit deze roerige stad. (Leven als een Korinthiér is een
gezegde. Daar waren veel meisjes van plezier en die waren niet goedkoop.)
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18 En als Paulus er nog vele dagen gebleven was, nam hij afscheid
van de broederen, en scheepte van daar naar Syrié; en Priscilla
en A’quila met hem, zijn hoofd te Kenchreén geschoren
hebbende; want hij had een gelofte gedaan.

19 En hij kwam te Efeze aan, en liet hen aldaar; maar hij ging in de
synagoge, en handelde met de Joden.

Paulus liet Korinthe op een gegeven moment achter zich. Korinthe is een stad
met tumult, met partijen die elkaar het leven zuur maken. Dat zet zich voort in
de Gemeente. Hier komen we Apollos ook voor het eerst tegen.

Hand. 18: 24 En een zeker Jood, met name Apollos, van geboorte een
Alexandriér, een welsprekend man, kwam te Efeze, machtig
zijnde in de Schriften.

25 Deze was in de weg des Heeren onderwezen; en vurig zijnde van
geest, sprak hij en leerde naarstiglijk de zaken des Heeren,
wetende alleenlijk den doop van Johannes.

Hij was wel machtig in de Schriften, maar dat waren de oudtestamentische
Geschriften. Van nieuwtestamentische zaken had hij nog niet al teveel
begrepen.

26 En deze begon vrijmoediglijk te spreken in de synagoge. En als
hem A’quila en Priscilla gehoord hadden, namen zij hem tot zich,
en legden hem den weg Gods bescheidenlijker uit.

Bescheidenlijker = gedetailleerder, nauwkeuriger.

27 En als hij wilde naar Achdje reizen, de broeders, hem vermaand
hebbende, schreven aan de discipelen, dat zij hem ontvangen
zouden; welke, daar gekomen zijnde, heeft veel toegebracht aan
degenen, die geloofden door de genade.

28 Want hij overtuigde de Joden met groten ernst in het openbaar,
bewijzende de Schriften, dat Jezus de Christus was.

Paulus gaat naar Efeze en verdwijnt uit weer uit Efeze. Daarna komt deze
Apollos in Efeze en predikt het Evangelie vanuit het Oude Testament. Hij
predikt dat Jezus is de Christus. Welke Christus? Hij is Degene Wiens komst in
het Oude Testament gedetailleerd wordt aangekondigd. Je moet eerst vanuit
het Oude Testament een beeld krijgen van wat of Wie dat is. Daarna kun je
zeggen dat Jezus die Christus is. Zo stelde de Heere Jezus aan Zijn tijdgenoten
ook de vraag wie die Christus is, Wiens Zoon Hij is. Hij vroeg niet: ‘Wie ben
Ik?’. Bij een andere gelegenheid vraagt Hij: “Wie zeggen de mensen dat |k ben
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en wie zegt gij dat Ik ben?. Waarop Petrus zegt: ‘Gij zijt de Christus, de Zoon
van de levende God. Niettemin, het idee van Christus, van de Messias, is
ontleend aan het Oude Testament. Dat men in het Jodendom Jezus niet als de
Messias zien, komt omdat zij hun eigen Oude Testament niet kennen. Men
denkt dat de Joden het Oude Testament van haver tot gort kennen. Dat is net
zoiets als christenen die in heel de Bijbel geloven en dan te denken dat zij de
hele Bijbel kennen. Was dat maar waar. Dat is niet zo en de meesten hebben
er ook totaal geen interesse in. Datzelfde geldt net zo goed voor het
mohammedanisme. Die mensen kennen hun heilige boeken niet. Sommigen
een beetje, naar dat het ze uitkomt en wat ze bij hen vinden passen. Zo is het
met de Joden ook, maar de Christus? het Oude Testament leert dat de
Christus eerst zou lijden en alzo Zijn heerlijkheid zou ingaan. Dat is hen
volstrekt onbekend. Dat willen ze ook niet horen, omdat ze dan meteen
zouden begrijpen dat Jezus toch echt de Christus is. Zij waren tragen van hart
om te geloven al hetgeen de profeten gesproken hebben. Dat is in het
christendom precies zo. Wellicht is men nog geneigd te geloven dat Hij
verzoening heeft teweeggebracht voor onze zonden, maar dat we daarmee
bevrijd zijn van de heerschappij van de wet, wil men niet aannemen, net zo
min dat Hij straks in de toekomst Zijn voeten op de Olijfberg zal zetten, om
zijn troon op te richten in Jeruzalem en alle volken voor Zijn aangezicht zal
verzamelen om daarover te regeren in deze oude wereld. Dat wordt
uitgebreid in het Oude Testament beschreven en nog uitgebreider hoe dat tot
stand zou komen. Dat moet allemaal nog gebeuren, maar men weet het niet.

Apollos is in Efeze en wordt door A’quila en Priscilla terechtgewezen en hij
verdwijnt uit Efeze en reist af naar Korinthe. Er staat hierbij dat hij veel heeft
toegebracht aan degenen die geloofden door de genade. Blijkbaar zagen de
gelovigen in Korinthe Paulus anders dan Apollos. Het staat er niet, maar het
lijkt er toch sterk op dat Apollos zich hier niet heeft laten beleren en dus uit
Efeze vertrok en naar Korinthe ging. Daar zal hij ongetwijfeld het Evangelie
gepredikt hebben, dat inhoudt dat Jezus is de Christus en dat men zalig wordt
door geloof in Hem. Maar dan? Daar gaat het over. Wat komt daarna dan, als
je eenmaal tot geloof gekomen bent? Dan maak je deel uit van die ene
algemene christelijke kerk en ben je deel van het lichaam van Christus; je
hoort niet meer bij de wereld en hebt nu je verantwoordelijkheid binnen de
Gemeente; je groeit op naar een erfenis die voor je bewaard wordt in de
hemel. Die erfenis bestaat uit priesterschap, maar ook uit koningschap. Dat
zijn dingen waar vele gelovigen vandaag nog nooit van gehoord hebben. Dat
komt omdat ze hopen dat de Heer wat aandacht heeft voor hun eigen
problemen en hopen dat de Heer in Zijn kracht kan toevoegen aan onze
zwakheid, ons maatschappelijke, culturele en niet te vergeten gezins- en
huwelijksleven. Daarvan liggen de christelijke boekenwinkels vol, over hoe wij
ons christelijk leven in moeten vullen.
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In het Oude Testament vinden we beloften, ook samengevat in één belofte.
Want al die beloften komen toch heus samen in die ene, namelijk dat ze
allemaal vervuld worden in Christus. Het ging om de komst van de Messias en
daarmee om de vervulling van de beloften. Dat is de categorie Apollos:
machtig in de Schriften. Het punt is dat met de komst van Christus het Nieuwe
Verbond aanbrak en dan herhaalt de geschiedenis zich min of meer. Daarna
leven wij onder het Nieuwe Verbond. Bovendien, het Nieuwe Verbond kent
opnieuw beloften, die aan ons gedaan worden. Daarom spreekt de
Hebreeénbrief over de betere beloften, die bevestigd zijn in een beter
verbond. Je vindt in het Oude Verbond beloften die aan Israél gedaan zijn, dat
zij eerstgeboorterecht zouden hebben boven de volkeren, maar sinds de
komst van de Messias is Israél als volk terzijde gezet en verzamelt God Zich
een Gemeente die in het Oude Testament verborgen was. Hoe nu Apollos?
Wat moeten wij met die Gemeente? Dat is waarschijnlijk wat A’quila en
Priscilla aan Apollos hebben uitgelegd. Naar alle waarschijnlijkheid heeft
Apollos in Korinthe een eenvoudige boodschap gepredikt, terwijl Paulus heel
wat meer te vertellen had. In ieder geval waren kennelijk A’quila en Priscilla
daarvan op de hoogte en legden dat dus aan Apollos uit.

Paulus heeft het dus meteen over de scheuringen die er kennelijk in Korinthe
zijn. Hij komt daar op terug in 3: 3. In de tussentijd komt hij ineens met een
heel ander verhaal, schijnbaar. Hij heeft het dan over het Evangelie dat geacht
wordt dwaasheid Gods te zijn. Het is echter wijsheid Gods, maar in de ogen
van de mensen dwaasheid. Wat heeft wijsheid en dwaasheid nu ineens met
scheuringen te maken? De Grieken willen filosofie, wijsheid, maar in plaats
daarvan krijgen ze een eenvoudige boodschap dat leert dat men door de dood
van de Heere Jezus gerechtvaardigd wordt van zonde en door Zijn opstanding
eeuwig leven ontvangt, waardoor je bovendien buiten de wereld komt te
staan. Dat is een prediking die volledig losstaat en voorbijgaat aan welke
menselijke wijsheid dan ook.

In Hand. 17, waar Paulus in Athéne is, veegt hij in één klap de vloer aan met
alle menselijke filosofie. Daar gaat het hier over vanaf 1 Kor. 1: 17. Dat verhaal
over die wijsheid speelt ook nog in hoofdstuk 2, waarin Paulus zegt dat er wel
wijsheid is, maar dat is wijsheid van God en die is niet naar de mens. Die
wijsheid predikt hij, ook al had hij er in Korinthe niet de kans toe gehad.
Daarna komt hij in hoofdstuk 3 dus weer terug bij die scheuringen. De vraag is
dus wat dat met elkaar te maken heeft. Uiteraard doordat de één wel van die
wijsheid wil horen en de ander niet. Dat de één wel liefde heeft voor het
Woord van God en de ander roept: ‘Geef mij maar 't eenvoudig Evangelie’.

Wij kennen Paulus als de man die Gemeentelijke waarheid predikt. Hij zegt
dat hij de Korinthiérs met vaste spijs had willen voeden, niet maar met melk (1
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Kor. 3: 1, 2). Die vaste spijs verdroegen zij niet. Diezelfde gedachte vinden we
aan het eind van Hebr. 5. Daar beklaagt hij zich over precies hetzelfde. Hij zegt
daar wat het verschil is tussen melk en vaste spijs.

Melk is de aanduiding van het Woord van God, maar het heeft te maken met
aardse en zichtbare omstandigheden. Het heeft te maken met de moeder, de
aardse kant, de zichtbare kant, uiterlijke dingen. Daar heeft de Bijbel
inderdaad het één en ander over te zeggen. Maar de essentie van de
prediking is uiteraard niet het uitwendige, maar het inwendige.

De vaste spijs bestaat daaruit dat we Christus zien en leren kennen als Degene
Die niet hier op aarde Zijn functie vervult, maar Die gezeten is aan de
rechterhand der Majesteit in de hoogste hemelen en Die gesteld is tot
Hogepriester van Zijn volk, Die verzoening doet voor de zonden van Zijn volk;
Die bovendien beschouwd kan worden als overste Herder en Leidsman over
onze zielen. Vaste spijs bestaat uit wat de Bijbel leert over de hemelse positie
van de Gemeente en wat de Bijbel leert over het tegenwoordige werk van
Christus aan en in de Gemeente en dus aan en in jou en mij. Dat is vaste spijs.

Daarom is het mateloos irritant al die boeken te zien die volgeschreven zijn
over hoe wij als christenen ons leven moeten inrichten. Wij hebben een
hemelse positie en een hemelse wandel, wij hebben een hemels burgerschap
en hemelse erfenis. Kortom, wij zijn een hemels volk. De Heer zou ons daarin
leiden. Dat doet Hij door Zijn Woord, want al wat de Heer doet, dat doet Hij
door Zijn Woord. Daarom heet Hij ook zo: het Woord.

Het beheer over die vaste spijs is aan Paulus toevertrouwd. Hij zegt: ‘Wij zijn
uitdelers der verborgenheden Gods’ (1 Kor. 4: 1). Dat de mens
gerechtvaardigd wordt op grond van zijn geloof in de Heere Jezus Christus en
Zijn verzoeningswerk, maakt geen deel uit van de verborgenheden Gods. Dat
is melk en niet vaste spijs. Daar zit het probleem. Dat is in onze dagen precies
zo. Je merkt het altijd aan gelovigen. Er is God zij dank een categorie die
interesse heeft voor die hemelse dingen, maar er is ook een categorie die het
geen bal schelen kan. Die willen alleen weten hoe het er hier op aarde aan toe
gaat. Zij willen een gezellig clubje hebben, het liefst ook met een beetje
reputatie naar buiten toe, als het kan, zodat ze erkenning krijgen als kring of
kerkgenootschap. Dat gaat alleen om uiterlijke dingen. Zodra je over hemelse
dingen begint, dan zeggen ze: ‘Dat zien we later wel. Het gaat om het hier en
nu’. Maar ons hier en nu is in de hemel. Dat is het dilemma en je komt het
feitelijk in alle nieuwtestamentische brieven tegen. Niet dat het hemelse
aspect altijd genoemd wordt, maar wel het werk van Christus, dat binnen een
hemelse context gebeurt. De scheuringen, ook vandaag, hebben 6f met
machtstrijd te maken, 6f met hoeveel men bereid is uit het Woord van God te
accepteren. Men is 6f op het uitwendige gericht, 6f op het inwendige. Daar
zijn natuurlijke gradaties in. De één vindt deze boodschap mooi, de ander
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weer een andere. De één wil graag iets horen over het profetische woord,
over de toekomst, de ander iets over het verleden. Dat kan voor je persoonlijk
leven verder geen kwaad. Dan zijn er ook nog mensen die graag een
praktische boodschap willen, of mensen die zodra ze vermoeden dat er een
praktische boordschap gepredikt gaat worden, niet komen.

De Korinthiérs hadden een slechte reputatie. Er waren daar onder de
gelovigen ongetwijfeld ook mensen die uit de filosofenschool kwamen. Dat
waren de wetenschappers van die dagen. Maar er zullen ook havenarbeiders
tussen gezeten hebben. Waarmee niets lelijks gezegd is, maar het waren toch
heus verschillende sociale klassen. En zo krijg je dat de één dit wil en de ander
dat. Een bepaalde prediker past beter bij de ene klasse en de ander beter bij
de andere en zo ontstaan al snel verschillende kerkgenootschappen. Dat
gebeurde in Korinthe en dat is de achtergrond van deze brief. Daarom begint
Paulus meteen te praten over de wijsheid van de wereld.

Ze werden met de wijsheid Gods geconfronteerd en de vraag was of ze die
bliefden. Of de wijzen die daar waren ook bereid waren de wijsheid van God
te accepteren. Er zal ook een categorie geweest zijn die helemaal niets op had
met wijsheid en dan is weer de vraag of zij bereid waren de wijsheid van God
te accepteren. De wijzen van de wereld beschouwen de wijsheid van God als
een dwaasheid. Misschien dan dat de onwijzen de wijsheid van God slikken,
maar ook dat gebeurde niet. Sterker nog, ze bleven steken bij het kruis. Ze
kwamen geen stap verder, om de eenvoudige reden dat ze de consequenties
daarvan niet wilden aanvaarden. Dat lijkt in onze dagen ook nog vaak te
gebeuren. Grote kans dat degenen die roepen dat we maar dicht bij het kruis
moeten blijven, dat kruis nog nooit aanvaard hebben. De aanvaarding van het
kruis van Christus houdt in dat je accepteert dat je der zonde, der wet en der
wereld gestorven bent. Je bent immers met Christus gestorven en hebt al je
aardse rechten en plichten afgelegd. En dan is dat nog de negatieve
boodschap. De positieve boodschap komt daarna en ligt vast in de opstanding
van Christus. Dat we in Christus levend geworden zijn en eerstelingen
geworden zijn van een nieuwe schepping, dat we deel uitmaken van een
Gemeente van eerstgeborenen en om die reden geacht worden waardig te
wandelen de roeping waarmee wij geroepen zijn, waardiglijk het Evangelie,
waardiglijk Gode en waardiglijk den Heere. Dat is positief, maar als je dat
laatste niet wil, dan krijg je dus een bepaalde club, een bepaalde groepering.
Die hebben heus wel hun eigen ‘goeroe’.

Alle discussie of de Bijbel wel zus of zo leert, gaat gewoonlijk niet over de
Bijbel en komt ook niet voort uit belangstelling voor de Bijbel, maar voort de
belangen die men zelf heeft. Men probeert de Bijbel ondergeschikt te maken
aan de eigen belangen, of men probeert er onderuit te komen aan wat de
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Schrift leert. Men trekt de Schrift in twijfel. Zolang er discussie over bestaat is
er dus twijfel en is men tot niets verplicht. Heel wat Bijbelstudie is van die
aard. Dat wil zeggen, volstrekt vrijblijvend en heeft ook tot doel vrijblijvend te
zijn. Als het zeker is wat de Bijbel leert, dan heb je de consequenties daarvan
maar te dragen. Heel wat dingen die in het christendom omstreden zijn, zijn in
de Bijbel helemaal niet omstreden. Daar is geen enkele reden tot discussie
over, behalve dan wanneer men een dubbele agenda heeft. Wat de Bijbel Zelf
leert is over het algemeen duidelijk genoeg.

Paulus heeft dus het probleem dat men hem niet wil, zijn boodschap ook niet.
Ze kiezen voor iemand anders, die een andere boodschap predikt. Dat is
kennelijk aan de ene kant Apollos en aan de andere kant eventueel ook Céfas.
Dat is Petrus. Paulus gebruikt die naam niet (wel hetzelfde woord, maar dan in
het Aramees). Als hij in hoofdstuk 3 weer bij hetzelfde rijtje komt, noemt hij
Petrus Gberhaupt niet. Kennelijk is Petrus ook in zo’n functie gedrukt en houdt
zijn populariteit misschien verband met zijn Joodse achtergrond, waar hij op
Z'n minst nog enige tijd moeite mee heeft gehad. Zo’n prediker, die toch wat
wettisch georiénteerd is, daar staan de Joden natuurlijk wel voor open.

De wijsheid van God en de wijsheid van de wereld

1 Kor. 1: 17 Want Christus heeft mij niet gezonden, om te dopen, maar om
het Evangelie te verkondigen; niet met wijsheid van woorden,
opdat het kruis van Christus niet verijdeld worde.

18 Want het woord des kruises is wel dengenen, die verloren gaan,
dwaasheid; maar ons, die behouden worden, is het een kracht
Gods;

19 Want eris geschreven: Ik zal de wijsheid der wijzen doen
vergaan, en het verstand der verstandigen zal Ik te niet maken.

20 Waar is de wijze? Waar is de Schriftgeleerde? Waar is de
onderzoeker dezer eeuw? Heeft God de wijsheid dezer wereld
niet dwaas gemaakt?

21 Want nademaal, in de wijsheid Gods, de wereld God niet heeft
gekend door de wijsheid, zo heeft het Gode behaagd, door de
dwaasheid der prediking, zalig te maken, die geloven;

22 Overmits de Joden een teken begeren, en de Grieken wijsheid
zoeken;

23 Doch wij prediken Christus, den Gekruisigde, den Joden wel een
ergernis, en den Grieken een dwaasheid;

24 Maar hun, die geroepen zijn, beiden Joden en Grieken, prediken
wij Christus, de kracht Gods, en de wijsheid Gods.

25 Want het dwaze Gods is wijzer dan de mensen; en het zwakke
Gods is sterker dan de mensen.

26 Want gij ziet op uw roeping, broeders, dat gij niet vele wijzen zijt
naar het vlees, niet vele machtigen, niet vele edelen.
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27 Maar het dwaze der wereld heeft God uitverkoren, opdat Hij de
wijzen beschamen zou; en het zwakke der wereld heeft God
uitverkoren, opdat Hij het sterke zou beschamen,;

28 En het onedele der wereld, en het verachte heeft God
uitverkoren, en hetgeen niets is, opdat Hij hetgeen iets is, te niet
zou maken;

29 Opdat geen vlees zou roemen voor Hem.

30 Maar uit Hem zijt gij in Christus Jezus, Die ons geworden is
wijsheid van God, en rechtvaardigheid, en heiligmaking, en
verlossing;

31 Opdat het zij, gelijk geschreven is: Die roemt, die roeme in den
Heere.

1 Kor.1:17 Want Christus heeft mij niet gezonden, om te dopen, maar om
het Evangelie te verkondigen; niet met wijsheid van woorden,
opdat het kruis van Christus niet verijdeld worde.

Want Christus heeft mij niet gezonden om te dopen. Daar moet je niet
stoppen met lezen, want dan krijg je hele discussies over de doop. Dat Paulus
helemaal niet doopte en dat de doop ook niet op ons van toepassing is
enzovoort. Christus heeft hem niet gezonden om te dopen, maar om het
Evangelie te verkondigen. Als mensen het Evangelie aanvaarden, dan worden
ze gedoopt. Het gaat ook niet om de doop, maar om het geloof in het
Evangelie, datin Rom. 1: 16 kracht Gods tot zaligheid genoemd wordt.

Hij doet dat niet met wijsheid van woorden. Het is geen filosofie.

18 Want het woord des kruises is wel dengenen, die verloren gaan,
dwaasheid; maar ons, die behouden worden, is het een kracht
Gods;

Het woord des kruises is dus wel degelijk Evangelie. Maar hun, die geroepen
zijn, beiden Joden en Grieken, prediken wij Christus, de kracht Gods, en de
wijsheid Gods (vers 24). Maar wij spreken de wijsheid Gods in verborgenheid,
die bedekt was, welke God te voren verordineerd heeft tot heerlijkheid van
ons, eer de wereld was (2: 7).

Het Evangelie is geen dwaasheid, maar dwaasheid voor degenen die het niet
willen accepteren. Misschien vinden ze het dwaasheid, omdat ze menselijke
normen aanleggen. Menselijke normen gaan altijd over het leven. Hoe het
leven ontwikkeld kan worden, of zou moeten worden. De prediking van het
Evangelie is het tegenovergestelde. Het Evangelie predikt dat God een einde
aan dat leven gemaakt heeft en dat het in ieder geval voor God niet meer telt.
Eén is voor allen gestorven en dus zijn allen gestorven. Daar gaat het steeds
over. Men wil niet accepteren dat men der zonde, der wet en der wereld
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gestorven is. Dat beschouwd men als dwaasheid, maar dat is de wijsheid
Gods. De wereld acht het voor dwaasheid dat Jezus van Nazareth, zo Hij al
geleefd heeft en voor zover men Zijn bestaan in het verleden niet kan
ontkennen, gedaan heeft wat Hij deed en zo aan het kruis terechtkwam. Dat
vindt men schlemielig. Hij had wel mooie idealen, maar Hij was toch een loser.
Hij heeft het totaal verkeerd aangepakt. Niettemin, die weg naar beneden
bracht Hem omhoog. Hij is gehoorzaam geworden tot de dood, ja de dood des
kruises; daarom heeft Hem God ook uitermate verhoogd (Filipp. 2: 8, 9). Zo
dwaas was het niet, maar het ziet er voor de wereld dwaas uit. Men kijkt niet
verder dan tot aan de dood en dan is het afgelopen.

Christus heeft Paulus gezonden om het Evangelie te verkondigen, dat kracht
Gods is tot zaligheid voor eenieder die gelooft. Niet met filosofie, opdat het
kruis van Christus niet verijdeld worde. Het is gewoon prediking van dat de
Zoon des mensen kwam om te zoeken en zalig te maken wat verloren was.
Ook zonder filosofie erbij is het gewoon een historisch feit. Over die wijsheid
gaat het tot en met 2: 16.

Opdat het kruis van Christus niet verijdeld worde = opdat het door de filosofie
niet mee leeggemaakt wordt. Opdat het daardoor niet inhoudsloos wordt. De
inhoud is dat wij gestorven zijn.

Want het woord des kruises is wel dengenen die verloren gaan dwaasheid =
dat zijn degenen die niet geloven. Voor de gelovigen is het kracht Gods tot
zaligheid.

Zaligheid komt niet tot stand door wijsheid en zeker niet door wijsheid van de
mens, hoewel die wijsheid van de mens hoog in ere werd en wordt gehouden,
ook al is die in het algemeen wel gedevalueerd. Niettemin is filosofie nog
steeds de hoogste menselijke wijsheid. Onze moderne filosofie is weer
voortgekomen uit de oude filosofie. Men probeert antwoord te geven op
levensvragen buiten het bestaan en dus ook buiten het werk van God om en
buiten het Woord van God om. Dan heet het Woord van God dus dwaasheid.

Paulus zegt dat het Evangelie voor de mens dan dwaasheid mag zijn, maar dat
is wel wat het Oude Testament erover leert...

19 Want eris geschreven: |k zal de wijsheid der wijzen doen
vergaan, en het verstand der verstandigen zal Ik te niet maken.

Een citaat uit Jes. 29: 14. God zou in Zijn werk de dwaasheid van de menselijke
wijsheid demonstreren. Hij heeft die menselijke wijsheid voor schut gezet.

Er zijn natuurlijk meer Schriftplaatsen waarin gezegd wordt dat die wijsheid
niets voorstelt. Als tekstverwijzing staat hier nog Job 5: 12 bij. Dat boek houdt
zich bezig met de wijsheid van de mens, met verschillende soorten filosofie,
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gepersonifieerd in de drie vrienden van Job, die verschillende antwoorden
geven op de vraag hoe het komt dat het met Job zo slecht ging. Het zijn heel
ingewikkelde redeneringen. Men kan het allemaal niet zo goed volgen, maar
wat ons gedemonstreerd wordt is nu juist dat al die filosofie je nergens
brengt. De vraag waarom het zo slecht met Job gaat, wordt heel eenvoudig
beantwoord. De zonen Gods kwamen een keer bij elkaar en kregen het over
Job. Job was vast zo rechtvaardig, omdat het hem voor de wind ging. Wacht
maar tot het hem slecht gaat. De Heer zei toen dat ze maar hun gang moesten
gaan. Dat is het hele verhaal. De oorzaak daarvan is in hemelse dingen
gelegen, maar heeft in de eerste plaats te maken met de strijd die er nu
eenmaal is tussen God en satan. Daar kwam het vandaan. Dat heeft niets te
maken met of men wijs genoeg is om z’'n leven in te richten. Het heeft niets te
maken met oorzaak en gevolg hier op aarde. Het komt ergens anders
vandaan.

Die drie vrienden van Job staan aan het eind van het verhaal dan ook voor
schut. Ze hadden het mis. Hun wijsheid bleek geen wijsheid te zijn. Het was
wel interessant en je moet van goeden huize komen om het verhaal te kunnen
volgen. Dat is een intellectuele uitdaging, maar je hebt er niets aan, want het
leidt tot niets. Dat is met filosofie ook zo. Dat is een uitdaging voor de mens.
De mens denkt en dus bestaat hij en om z’n bestaan inhoud te geven gaat hij
weer denken, maar al dat soort filosofieén brengt de mens nergens. Zijn leven
verandert er niet van, de wereld verandert er niet van.

De Heer zal de wijsheid der wijzen doen vergaan en het verstand der
verstandigen teniet maken. Dit werd in het Oude Testament aangekondigd en
is volgens Paulus gerealiseerd in het Evangelie, in de dood en opstanding van
Christus en de prediking daarvan. Paulus daagt de zogenaamde wijzen uit...

20 Waar is de wijze? Waar is de Schriftgeleerde? Waar is de
onderzoeker dezer eeuw? Heeft God de wijsheid dezer wereld
niet dwaas gemaakt?

Waar zijn die jongens dan? Waar blijf je nu met je mooie verhalen? Het zijn
retorische vragen. Heeft God de wijsheid der wereld niet dwaas gemaakt? Ja.
De wijsheid van de mens brengt je helemaal nergens. Wat God ons
geopenbaard heeft is wijsheid Gods. Daar heb je wat aan, hoewel het
dwaasheid voor de wereld is. In ditzelfde hoofdstuk wordt ook nog gezegd dat
Christus ons geworden is wijsheid van God. In Christus zijn al de schatten der
wijsheid en der kennis verborgen (Kol. 2: 3). Als dat zo is, wat moet je dan nog
met de wijsheid en filosofie van de wereld?
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21 Want nademaal, in de wijsheid Gods, de wereld God niet heeft
gekend door de wijsheid, zo heeft het Gode behaagd, door de
dwaasheid der prediking, zalig te maken, die geloven,;

Nademaal = omdat, maar ‘omdat’ is statisch. Er ging een tijd aan vooraf. Er
ging een proces aan vooraf en dat heeft tot niets geleid.

Nademaal de wereld God niet heeft gekend door de wijsheid. Hier is in ieder
geval 4000 jaar menselijke geschiedenis gepasseerd met menselijke wijsheid.
Die was er, maar het heeft de mens niet gebracht tot kennis van God. Zouden
ze dan gekomen zijn tot kennis van de mens? Waarschijnlijk ook niet. Kennis
van wat dan wel? Geen idee. Als het ze wel kennis gebracht had, waarom
hebben we die vandaag dan niet? Hoe kan het dan dat vandaag de dag nog
steeds boeken uitgegeven worden die je moeten vertellen hoe het leven
ingericht moet worden, hoe de maatschappij ingericht moet worden
enzovoort. 6000 jaar menselijke geschiedenis moet toch genoeg zijn. Dat
moet toch tot een conclusie geleid hebben? Maar dat is niet zo. Men blijft
zoeken. Het erge is dat ook christenen dat doen. Als je tegenwoordig
theologie gaat studeren, dan krijg je filosofie. Wat nog erger is, is dat wat voor
theologie door moet gaan ook filosofie geworden is.

De wereld is door de wijsheid niet tot kennis van God gekomen. God heeft dat
laten gebeuren en heeft daarmee Zijn punt gemaakt, in de wijsheid Gods, om
te demonstreren dat dat niet werkt.

Met hetzelfde doel heeft Hij vroeger aan Israél de wet gegeven, om te
demonstreren dat dat ook niet werkt.

God heeft de mens de gelegenheid gegeven, generaties lang, om te studeren,
om via de wijsheid God te vinden, maar men is niet tot kennis van God
gekomen. Onder de wet ook niet, want daaronder komt men hoogstens tot
kennis van zonde.

En omdat dit niet is gebeurd, zo heeft het Gode behaagd door de dwaasheid
der prediking zalig te maken die geloven. De mens wordt alleen zalig door
geloof in de prediking van het Woord van God. Daarvoor hoef je niet naar een
filosofenschool. Je hoeft alleen maar je vertrouwen uit te spreken in God en
Zijn Woord en in de praktijk in de Heere Jezus Christus. geloof in Zijn dood en
opstanding. De Korinthiérs waren echter al bij Zijn dood blijven steken.

22 Overmits de Joden een teken begeren, en de Grieken wijsheid
zoeken;

De Grieken zijn die jongens die nadenken en de Joden zijn de jongens die niet
nadenken. Zij hebben misschien tegenwoordig wel die naam, maar in de Bijbel
zeker niet. De Joden houden zich niet met filosofie bezig, maar met
uitwendige dingen. Met de rituelen van de mens en eventueel met tekenen.
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De Joden willen tekenen zien. Niet dat het iets helpt, maar datzelfde geldt
voor de wijsheid van de Grieken. De tekenen in het verleden en in de dagen
van de Heere Jezus en de apostelen hebben hen nergens gebracht. Als je het
allemaal leest, dan is het nauwelijks meer dan een kermisattractie. Ze waren
ervan onder de indruk. Als er iemand kwam om te prediken, dan vroegen ze
meteen: ‘Wat teken doet gij?’. Ze wilden tekenen zien.

Ook in onze dagen wil men wel wonderen zien, maar dat die wonderen ergens
tekenen van zijn, dat wil men niet zien. Het zijn de illustraties van het werk
Gods. zij zagen alleen het plaatje, maar dat er iets achter stak is nooit tot hen
doorgedrongen. Tot in onze dagen is het zo dat men de tekenen die de Heer
deed niet begrijpt. Een tamelijk recente theorie is dat al die tekenen en
wonderen weggeredeneerd worden. Het zijn alleen maar sprookjes,
verhaaltjes, met een betekenis. Symboliek, maar waarvan dan? Dat kan
niemand je vertellen. Het is één en al oppervlakkigheid. Dat is precies wat
religie is: oppervlakkigheid.

Filosofie niet, maar filosofie mist de clou. Het komt nergens terecht, omdat
het bepaalde zaken die reéel zijn bewust buiten beschouwing laat. Filosofie
raakt soms wel aan de onzienlijke dingen, maar houdt zich daar in principe
niet mee bezig. Men weet er niet meer van en kan er ook niet meer van
weten. De mens heeft het Woord van God nodig, waarin God Zich aan de
mens openbaart. God demonstreert Zijn Woord en Zijn autoriteit eventueel
met wonderen, die tegelijk illustraties zijn van het werk dat Hij doet, zal doen
en soms ook van wat Hij gedaan heeft.

De Joden begeren tekenen en de Grieken zoeken wijsheid...

23 Doch wij prediken Christus, den Gekruisigde, den Joden wel een
ergernis, en den Grieken een dwaasheid;

De Christus is de Gekruisigde. Dat laten de Joden absoluut buiten
beschouwing. Ondanks het Oude Testament kennen zij niet de Messias Die
eerst zou lijden en alzo Zijn heerlijkheid zou binnengaan, met de woorden uit
1 Petr. 1.

Voor de Joden is Christus de Steen des aanstoots, de Rotssteen der struikeling.
Dat woord is het: struikeling = ergernis.

De Grieken een dwaasheid, omdat de dood nu eenmaal geen functie in dit
leven kan vervullen. De dood is de beéindiging van het leven en daarom kan
het per definitie niet iets goeds zijn.

24 Maar hun, die geroepen zijn, beiden Joden en Grieken, prediken
wij Christus, de kracht Gods, en de wijsheid Gods.
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Hun die geroepen zijn = de gelovigen. Als je niet tot geloof komt, kun je ook
geen deel hebben aan de uitverkiezing. Wij die geloven zijn in Christus
uitverkoren. God heeft Christus uitverkoren en als wij aan Hem deel krijgen,
dan zijn wij in Hem en hebben dus deel aan Zijn uitverkiezing. Wij zijn
gezegend met elke geestelijke zegening in Christus. Wij zijn in Hem
begenadigd, in Hem gerechtvaardigd, in Hem zijn wij ook een erfdeel
geworden en in Hem zullen we in de toekomst ook een erfdeel ontvangen. Al
onze zegeningen als gelovigen zijn die van Christus. Als je geen deel hebt aan
Christus, dan heb je dus aan die zegeningen ook geen deel en dus ook niet aan
Zijn uitverkiezing, ook niet aan Zijn heerlijkheid of aan Zijn eeuwig leven.
Moeilijker is het niet. De uitverkiezing word je voorgehouden. Je kunt er deel
aan krijgen. Daarom moet je tot geloof komen. Daarom is het Evangelie kracht
Gods tot zaligheid voor eenieder die gelooft. Niet de uitverkiezing. Daarom
wordt het Evangelie met vrijmoedigheid gepredikt aan alle mensen alom.

Zowel Jood als Griek is geroepen. Christus is de kracht Gods en de wijsheid
Gods. Dat Evangelie wordt gepredikt aan degenen die geroepen zijn. Er is
geen sprake van een prediking aan ongelovigen, maar aan gelovigen. Dat is
vandaag nog net zo. De meeste christelijke prediking is voor eigen parochie. Is
er dan een boodschap voor gelovigen? Ja, maar die boodschap is niet dat men
tot geloof in de Heere Jezus Christus zou komen, want dat wordt men geacht
reeds gedaan te hebben. Daar komt uiteraard een vervolg op. Door dat
vervolg komen de scheuringen, want daar ging het over.

Dat is Paulus’ frustratie, dat ze de prediking van Christus niet aan willen
nemen. Die prediking is in essentie, dat de Gekruisigde is opgestaan,
uitermate verhoogd, gekroond met eer en heerlijkheid en Hogepriester
geworden naar de ordening van Melchizédek. Hij is aan de Gemeente gegeven
tot Hoofd boven het geheel. Dat moeten wij als gelovigen leren. We hebben
niet maar vergeving van zonden ontvangen en daarmee een soort
levensverzekering voor de toekomst. Wij zijn uit deze tegenwoordige wereld
getrokken. We zijn apart gezet, geheiligd in Christus Jezus. We zijn buiten de
legerplaats geplaatst, opdat we in die positie de gerechtigheid zouden dienen,
in heel ons leven. Maar de Korinthiérs waren dat niet van plan. Dat blijkt wel
uit de volgende hoofdstukken. Dat is geen filosofie. Het gaat buiten de
filosofie om en daarom heet het dwaasheid, maar het dwaze Gods is wijzer
dan de mensen. Het zwakke Gods is sterker dan de mensen. De kracht Gods
zou juist in het zwakke van de mens volbracht worden. God heeft er belang bij
om te demonstreren dat al dat menselijk gedoe nergens toe leidt. Hij heeft er
belang bij dat dit voor iedereen een duidelijke zaak is. Daarom kunnen wij dit
maar beter zo snel mogelijk accepteren. Dan hebben we daarmee afgerekend
en kunnen we ons zo snel mogelijk stellen onder de prediking van Christus en
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dus onder de prediking van het Woord Gods, opdat dat Woord, en niet het
woord van mensen, Zijn uitwerking in onze levens zou hebben.

Omdat de wijsheid van de wereld niet geleid heeft tot kennis van God, krijgen
we nu een dwaze boodschap, want Christus is namelijk voor degenen die
verloren gaan dwaasheid. Die dwaasheid van het Evangelie komt niet voort uit
menselijke wijsheid, maar het gaat om iets dat God tot stand gebracht heeft,
zonder daarbij een beroep te doen op de wijsheid.

De prediking van de dood des kruises is eigenlijk in strijd met alle menselijke
wijsheid, want menselijke wijsheid gaat over het leven; over hoe men het
leven in zou richten, maar ook hoe men het leven in stand zou houden, zolang
mogelijk rekken en er wat van maken. De Bijbel leert het andersom. Het
aardse leven leidt tot niets. Het oude leven moet weggedaan worden en
daarvoor in de plaats moet nieuw leven komen. Dat gebeurt via de dood en
opstanding van de Heere Jezus Christus. Het gaat daarom in het Evangelie om
de opstanding van de Gekruisigde: ‘Maar gij hebt Hem gekruist, maar God
heeft Hem opgewekt’ (Hand. 2). Op dat punt stopt de uiteenzetting nog wel
eens. Niet in Hand. 2 overigens. Als het eenmaal over opstanding gaat, dan is
het commentaar meestal: ‘Ja ja, dat zal allemaal wel’ en dan houdt de
boodschap op. Niettemin is deze boodschap, die de wereld dwaasheid vindt,
wijsheid van God.

De wereld zoekt naar kracht en wijsheid, maar vindt het niet. Degenen echter
die geroepen zijn, de gelovigen, hebben die kracht en wijsheid gevonden in de
dood en opstanding van de Heere Jezus Christus. Hij is Degene in Wie de
kracht Gods gestalte krijgt. Hij draagt alle dingen door het Woord van Gods
kracht. Hij wordt ook de wijsheid Gods genoemd. In Hem zijn alle schatten der
wijsheid en der kennis verborgen (Kol. 2: 3).

25 Want het dwaze Gods is wijzer dan de mensen; en het zwakke
Gods is sterker dan de mensen.

26 Want gij ziet op uw roeping, broeders, dat gij niet vele wijzen zijt
naar het vlees, niet vele machtigen, niet vele edelen.

Onder de gelovigen in Korinthe waren er niet zoveel die in de wereld ook nog
iets voorstelden.

27 Maar het dwaze der wereld heeft God uitverkoren, opdat Hij de
wijzen beschamen zou; en het zwakke der wereld heeft God

uitverkoren, opdat Hij het sterke zou beschamen,;

Maar het dwaze, het zwakke en het onedele heeft God juist uitverkoren. Dat
is drie keer het tegenovergestelde van wat in vers 26 gesteld wordt.
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God heeft hen uitverkoren, opdat Hij de wijzen beschamen zou. Die raken ook
altijd geirriteerd als het Woord van God gepredikt wordt, omdat het de mens
niet aanspreekt. God heeft het zwakke der wereld uitverkoren, opdat Hij het
sterke zou beschamen. Dat vind je in het Oude Testament geillustreerd, waar
God nogal eens gebruik maakt van mensen, die naar menselijke maatstaven
daarvoor helemaal niet in aanmerking kwamen. Het is meestal tweede of
laatste keus. Dat is in ieder geval zo met het eerstgeboorterecht. Denk
bijvoorbeeld aan David, van wie niemand dacht dat hij in aanmerking voor het
koningschap zou komen. De familie was hem zelfs helemaal vergeten. Toch
werd hij door God uitverkoren en gebruikt. Hij had ervaring als schaapherder
en of je dan geschikt bent als koning? Bij God blijkbaar wel.

God heeft dus het dwaze der wereld uitverkoren. Hij heeft er namelijk belang
bij om de wijzen te beschamen. Zo heeft Hij ook het zwakke der wereld
uitverkoren, want Hij heeft er belang bij om de sterken der wereld te
beschamen.

28 En het onedele der wereld, en het verachte heeft God
uitverkoren, en hetgeen niets is, opdat Hij hetgeen iets is, te niet
zou maken;

God demonstreert dat in de mens geen goed woont, dat hij langs welke kant
ook niet te verbeteren valt. Als er toch iets van terecht moet komen, dan kan
dat alleen door de kracht Gods. Niet dat Hij daarvoor vecht, maar Hij heeft in
de heilsgeschiedenis iets te demonstreren, omdat Zijn hoedanigheden in deze
wereld in twijfel getrokken worden. Daarom krijgt de mens ook alle
gelegenheid om zijn eigen weg te gaan, om daarna hard tegen de muur op te
lopen en tot het inzicht te komen dat het zo toch niet werkt. Tenzij we onszelf
willen bedriegen, maar feitelijk weten we zelf ook wel dat we dat dan doen en
daarmee is het punt eigenlijk ook wel gemaakt.

God heeft dus iets te demonstreren. De wet is ter demonstratie van de
zondige natuur van de mens. De roeping van de Gemeente is opdat God zou
betonen de uitnemende rijkdom Zijner genade. Zijn hoedanigheden worden in
twijfel getrokken; daarom demonstreert Hij die hoedanigheden in de loop van
de heilsgeschiedenis. In onze dagen wordt gedemonstreerd dat het wijze der
wereld de mens nergens brengt. Dat de mens beter arm van geest kan zijn,
dat hij beter zachtmoedig kan zijn, want zalig zijn de zachtmoedigen. Zij
hebben namelijk een ontvankelijk hart. Daarin volbrengt God Zijn kracht, maar
ook Zijn wijsheid. Hoezeer die wijsheid ook aan de kant gezet wordt, hij blijft
hier een rol spelen. Het gaat hier wel om een wijsheid, maar niet de wijsheid
die door de mens is ontwikkeld, maar om een wijsheid die van God is en die
Hij openbaart en demonstreert en uitwerkt, juist en vooral in het dwaze,
zwakke en onedele.
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Hij maakt de dingen van de wereld teniet. Hij heeft Zich zo’n 4000 jaar met de
mens bezig gehouden. Dat heeft tot niets geleid. Ze hebben Zijn
dienstknechten gedood en uiteindelijk Zijn Zoon ook. Sindsdien heeft God de
wereld losgelaten, het licht uitgedaan en nu laat Hij de wereld het een poosje
zelf uitzoeken. Hij heeft Zijn aangezicht voor de wereld verborgen en de
wereld krijgt de gelegenheid om het een tijdje zonder God te doen.

Deze volstrekt Bijbelse waarheid is in het christendom volstrekt onbekend.
Dat komt omdat het christendom er zo ongeveer uitziet als de situatie hier in
Korinthe: verdeeld, vleselijk, met aardse onderscheidingen en niet geneigd te
luisteren naar het Woord van God. Natuurlijk leest men dit soort teksten wel,
maar het leidt er alleen maar toe dat in de commentaren de Korinthiérs nog
verder de grond ingetrapt worden. Zij zijn maar zwak en onedel. De kerkelijke
leiders zullen zich traditioneel niet onder die categorie rangschikken. Dus die
Korinthiérs waren dan dus wel heel erg slecht.

Wat de wijsheid betreft, als in deze tijd theologie gaat studeren, dan gaat het
voor een groot deel over filosofie, management, economie enzovoort. De
Bijbel komt er nauwelijks nog aan te pas. De mens schuift de wijsheid van God
aan de kant, om er eigenwijsheid voor in de plaats te stellen. Zo is het altijd
geweest en zo is het nog steeds.

29 Opdat geen vlees zou roemen voor Hem.

Daartoe dienen die lange perioden in de heilsgeschiedenis. Niet om iets tot
stand te brengen, maar om de situatie te demonstreren, zodanig, dat elk
mens moet erkennen dat het ook zo is. Deze tegenwoordige tijd is het
hoogtepunt van heel de heilsgeschiedenis, omdat hij zondaren niet alleen hun
zonden vergeeft, maar ook eeuwig leven geeft en ze bovendien nog
promoveert naar de hemel en ze opneemt in Zijn ecclesia, Zijn raad van
oudsten, zodat zij zouden delen in Zijn heerlijkheid. Als klap op de vuurpijl, ze
hebben daar helemaal niets voor hoeven doen. Wij doen wel wat, want we
onderwerpen ons aan Gods werk, Gods plan, Gods kracht en al dat soort
dingen meer. Daar gaat het over en dat is ook wat Paulus twee lange brieven
lang de Korinthiérs probeert wijs te maken.

Geen vlees zou roemen voor God. Opdat alle mond gestopt zou worden. Lees
bijvoorbeeld Rom. 3. Dat hoofdstuk wordt in het algemeen slecht begrepen,
omdat het verdeeld is in verschillende perikopen, met iedere keer weer een
ander opschrift, maar het hele hoofdstuk spreekt over de rechtvaardigheid
van God en de onrechtvaardigheid van de mens. Die rechtvaardigheid van
God wordt geopenbaard in het Evangelie.
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30 Maar uit Hem zijt gij in Christus Jezus, Die ons geworden is
wijsheid van God, en rechtvaardigheid, en heiligmaking, en
verlossing;

Uit Hem. Daar ligt de klemtoon op. Dit vers spreekt over de Oorsprong van
wie wij geworden zijn. Wij zijn uit Hem, in Christus Jezus. God Zelf heeft ons in
Christus Jezus geplaatst. God heeft ons met Christus opgewekt en gezet in de
hemel...

Efe. 2: 7 Opdat Hij zou betonen in de toekomende eeuwen den
uitnemenden rijkdom Zijner genade, door de goedertierenheid
over ons in Christus Jezus.

8 Want uit genade zijt gij zalig geworden door het geloof; en dat
niet uit u, het is Gods gave;
9 Niet uit de werken, opdat niemand roeme.

Uit genade zijt gij zalig geworden, door het geloof zijt gij zalig geworden. Niet
uit u zijt gij zalig geworden; het is Gods gave dat gij zijt zalig geworden. Niet
uit de werken zijt gij zalig geworden, opdat niemand roeme. Maar uit Hem zijt
gij in Christus Jezus, want wij zijn Zijn maaksel, geschapen in Christus Jezus.
God heeft ons vereenzelvigd met Christus Jezus. Hij heeft dat gedaan. Ook de
oorzaak en bron daarvoor ligt bij Hem en niet bij ons. Wij hebben daar niets
aan bijgedragen.

Door die uitdrukking ‘zijt gij zalig geworden’ niet steeds te herhalen, leest men
dat het geloof Gods gave is. God moet je dat geloof geven, zodat jij het ook
niet kunt helpen dat je niet gelooft. Maar geloof is onze eigen
verantwoordelijkheid. Geloof in het Woord. Het is Zijn verantwoordelijkheid
dat dit Woord tot ons komt, maar het is onze verantwoordelijkheid dat Woord
aan te nemen.

10 Wij zijn Zijn maaksel, geschapen in Christus Jezus tot goede
werken, welke God voorbereid heeft, opdat wij in dezelve
zouden wandelen.

Niet uit goede werken, maar tot goede werken. Goede werken zijn niet de
oorzaak van onze zaligheid, maar het doel van onze zaligheid. Goede werken
zijn werken waarin God, de Vader, verheerlijkt wordt, want alles zou tot
heerlijkheid van Hem zijn. In die werken zouden wij dus wandelen. Dat is ook
de inhoud van deze brief aan de Korinthiérs, dat men in die goede werken zou
wandelen.

Christus Jezus is ons geworden wijsheid van God, en rechtvaardigheid, en
heiligmaking en verlossing. Als de mens wijsheid zoekt, dan zoekt hij
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rechtvaardigheid, heiligmaking en verlossing. Hij zoekt het echter buiten God
om. Die begrippen waar de wereld naar zoekt, liggen vast in en hebben
gestalte gekregen in Christus Jezus. Hij is de verpersoonlijking van de wijsheid
van God en daarmee ook van de rechtvaardigheid Gods, want God heeft Hem
voorgesteld tot een verzoening en tot een betoning van Zijn rechtvaardigheid
(Rom. 3: 25).

Hij is ons geworden wijsheid van God. Dat stond ook al in vers 24: de kracht
Gods en de wijsheid Gods.

Hij is de Heilige bij uitstek. Hij is gewijd aan de dienst aan God. Hij is aan God
onderworpen. Als er een schepping is, dan behoort iedereen aan God
onderworpen te zijn. Als dat niet zo is, dan doet men meteen afbreuk aan het
begrip God. Als er een God is, dan houdt dit automatisch in dat er een
schepping is die aan Hem dienstbaar zou zijn. Dat laatste heet heilig zijn, of
heiligmaking. Sommigen denken dat heiligmaking iets te maken heeft met het
nalaten van zonde. Het gaat echter niet om het nalaten van iets, maar om het
doen van iets. God dienen namelijk. Met andere woorden, wandelen in de
goede werken, welke God heeft voorbereid. Christus doet dat. Hij is in Zijn
opstanding geheiligd geworden. Hij is gesteld tot Hogepriester van het nieuwe
Verbond. Voor zover wij in Christus zijn, zijn wij dus ook tot priesters gemaakt,
tot priesters en koningen voor Zijn God en Vader (Openb. 1: 6).

Hij is ons ook verlossing geworden. Wij zijn om niet gerechtvaardigd uit Zijn
genade, door de verlossing die in Christus Jezus is (ook Rom. 3: 24).

Al die begrippen waarnaar de oude mens zoekt, die ideeén van Plato, krijgen
gestalte in de persoon en het werk van de Heere Jezus Christus. De wereld
weet dat die dingen moeten bestaan, maar kan ze niet vinden. De filosofie
zoekt er al sinds mensenheugenis naar en als men ze vindt, dan komt men
terecht bij de Heere Jezus Christus. Wie de wijsheid zoekt, vooral die hem
vroeg zoekt, zal hem vinden (Spr. 8: 17). Rom. 3: 11 zegt dat er niemand is die
God zoekt, maar er zijn er wel die wijsheid zoeken en heiligmaking,
rechtvaardigheid en verlossing en als men die zoekt, komt men bij de Heere
Jezus Christus terecht. Dan laat Hij Zich bovendien vinden. Paulus zegt in
Athéne dat het de bedoeling van de mens is dat hij God zoekt en Die is niet
verre van eenieder van ons. Het is misschien een lange weg om hem te
vinden, maar Hij is vlak bij ons. Hij geeft ook de oude mens het leven, de
adem en alle dingen.

Deze dingen komen dus voort uit God en niet uit ons, met als gevolg...

31 Opdat het zij, gelijk geschreven is: Die roemt, roeme in den
Heere.
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Hij schenkt ons deze dingen in Christus. Dus toch wijsheid, maar niet naar de
mens. Paulus zegt ook dat de boodschap die hij predikt niet naar de mens is.
Als dat zo was, dan zou hij ook niet vervolgd worden Hij heeft het niet van
mensen ontvangen, zelfs niet van de apostelen, maar Hij heeft het van God
ontvangen (Gal. 1: 12).. Daarom zou men ook in Hem roemen.
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Hoofdstuk 2

De aard van Paulus’ prediking te Korinthe

1Kor.2:1

10

11

12

13

14

15

En ik, broeders, als ik tot u ben gekomen, ben niet gekomen met
uitnemendheid van woorden, of van wijsheid, u verkondigende
de getuigenis van God.

Want ik heb niet voorgenomen iets te weten onder u, dan Jezus
Christus, en Dien gekruisigd.

En ik was bij ulieden in zwakheid, en in vreze, en in vele beving.
En mijn rede, en mijn prediking was niet in beweeglijke woorden
der menselijke wijsheid, maar in betoning des geestes, en der
kracht;

Opdat uw geloof niet zou zijn in wijsheid der mensen, maar in de
kracht Gods.

En wij spreken wijsheid onder de volmaakten; doch een
wijsheid, niet dezer wereld, noch der oversten dezer wereld, die
te niet worden;

Maar wij spreken de wijsheid Gods, bestaande in verborgenheid,
die verborgen was, welke God te voren verordineerd heeft tot
heerlijkheid van ons, eer de wereld was;

Welke niemand van de oversten dezer wereld gekend heeft;
want indien zij ze gekend hadden, zo zouden zij den Heere der
heerlijkheid niet gekruist hebben.

Maar gelijk geschreven is: Hetgeen het oog niet heeft gezien, en
het oor niet heeft gehoord, en in het hart des mensen niet is
opgeklommen, hetgeen God bereid heeft dien, die Hem
liefhebben.

Doch God heeft het ons geopenbaard; want de Geest
onderzoekt alle dingen, ook de diepten Gods.

Want wie van de mensen weet, hetgeen des mensen is, dan de
geest des mensen, die in hem is? Alzo weet ook niemand,
hetgeen Gods is, dan de Geest Gods.

Doch wij hebben niet ontvangen den geest der wereld, maar
den Geest, Die uit God is, opdat wij zouden weten de dingen, die
ons van God geschonken zijn.

Dewelke wij ook spreken, niet met woorden, die de menselijke
wijsheid leert, maar met woorden, die de Heilige Geest leert,
geestelijke dingen met geestelijke samenvoegende.

Maar de natuurlijke mens begrijpt niet de dingen, die des
Geestes Gods zijn; want zij zijn hem dwaasheid, en hij kan ze
niet verstaan, omdat zij geestelijk onderscheiden worden.

Doch de geestelijke mens onderscheidt wel alle dingen, maar
hijzelf wordt van niemand onderscheiden.
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16 Want wie heeft den zin des Heeren gekend, die Hem zou
onderrichten? Maar wij hebben den zin van Christus.

1Kor.2:1 Enik, broeders, als ik tot u ben gekomen, ben niet gekomen met
uitnemendheid van woorden, of van wijsheid, u verkondigende
de getuigenis van God.

Paulus heeft niet één of andere filosofie gepredikt, één of andere Griekse
wijsheidsleer, zoals dat bij de Grieken gebruikelijk was. Hij was niet met
uitnemendheid van woorden gekomen. Hij was niet maar met een mooi
verhaal gekomen. In die filosofische scholen van Griekenland ging het niet
alleen om inzicht te krijgen in mens en wereld, maar ook om retoriek, om
welsprekendheid, of, zoals de Bijbel het noemt, het schoonspreken. Hoe je de
dingen mooi zegt.

Hij is niet gekomen met uithemendheid van woorden, want als die wijsheid
niet veel voorstelt, zou je er altijd nog een mooie verpakking omheen kunnen
doen. Vooral als je niets te melden hebt, dan is de kunst van retoriek wel mooi
meegenomen. Men zegt wel dat taal ervoor is om dingen niet te hoeven
zeggen, om eromheen te praten. Communicatie is zo dicht mogelijk langs
elkaar heen praten. Dat gebeurt, omdat mensen wat te verbergen hebben en
vooral om te verbergen dat ze er ook geen verstand van hebben. Paulus heeft
dat echter niet gedaan.

De Korinthiérs nemen Paulus ook kwalijk dat hij geen goed spreker was. Dat
komt in beide brieven naar voren.

De getuigenis van God = getuigenis hoort er niet te staan. Dat is een
verschrijving of een verkeerd lezen van de vertalers.

Getuigenis = martyrion. Daar komt het woord martelaar ook vandaan:
getuigen. Er had Mysterion moeten staan = verborgenheid.

Hoe we dat weten? Uit de betere handschriften.

Als er getuigenis van God staat, dan betekent zo’n uitdrukking helemaal niets.
Dat het mysterion moet zijn blijkt ook. In vers 1 zegt Paulus dat hij niet
gekomen is met uitnemendheid van woorden, of van wijsheid, u
verkondigende de verborgenheid van God en in vers 7 zegt hij: ‘Maar wij
spreken de wijsheid Gods in verborgenheid’. Los van wat het betekent, bij de
Korinthiérs heeft hij dat dus niet gedaan, terwijl hij in vers 7 zegt dat hij dat
wel eens doet, alleen niet bij de Korinthiérs. Daar was ook een goede reden
voor: zij waren er niet aan toe. Ze begrepen dat niet en konden het ook niet
begrijpen. Dat zegt hij ook in 3: 1. Ik, broeders, kon tot u niet spreken als tot
geestelijken, maar als tot vleselijken, als tot jonge kinderen in Christus. Ik heb
jullie met melk gevoed, want jullie verdroegen geen vaste spijs. Ze waren er
niet aan toe en konden het niet verwerken. Daarom is hij niet met

42



uitnemendheid van woorden of van wijsheid gekomen, omdat ze dat niet
aankonden. Ze begrepen daar niets van.

Verborgenheid is een vast Bijbels begrip, dat gewoonlijk ook weg wordt
geredeneerd. De gangbare verklaring van het begrip verborgenheid is dat het
zou slaan op wat God nog niet geopenbaard heeft. Met andere woorden, voor
Genesis 1 was alles nog verborgen en pas later worden dingen
bekendgemaakt en wordt de verborgenheid dus geopenbaard. Dat is op zich
een tamelijk Bijbelse waarheid. In onze Nederlandse vertaling vinden we ook
dergelijke uitspraken, dat dingen nog niet geopenbaard waren, maar
inmiddels geopenbaard zijn, in oudtestamentische tijd al. Merkwaardig
genoeg wordt bij die uitspraken een ander woord voor verborgenheid
gebruikt.

Mysterion komt overeen met het Hebreeuwse satar. Dat gaat niet over iets
dat in het plan opgenomen is, maar nog niet bekendgemaakt is, maar het gaat
over iets dat er eigenlijk al is, maar nog bedekt is. Het is helemaal niet de
bedoeling dat het bekendgemaakt wordt. Het is een geheim. Je weet dat het
er is, maar je weet niet wat het is.

Van de andere woorden voor verborgenheid gelden andere beschrijvingen. In
de meeste gevallen betekent het dat je helemaal niet weet dat het er is. Je
hebt helemaal geen idee. Je hebt er nog nooit van gehoord en als het
bekendgemaakt wordt, dan is het volkomen nieuw.

Als satar of mysterion bekendgemaakt wordt, dan is dat niet volkomen nieuw.
Dan zat je daar op te wachten. Dan wist je dat er wat was, alleen niet wat dat
was. Voorbeeld:

Rom. 2:16 In den dag wanneer God de verborgene dingen der mensen zal
oordelen door Jezus Christus, naar mijn Evangelie.

De verborgene dingen = kryptos. Dat zijn inderdaad verborgen dingen, maar
geen mysterion.

Paulus zegt dat hij de verborgenheid van God nog niet aan de Korinthiérs
verkondigd heeft. De verborgenheid van God heeft te maken met al Gods
werk in deze tegenwoordige tijd. Het heeft te maken met alles wat Hij doet,
maar ook met alles wat Hij in deze dagen juist niet doet. Verborgenheid heeft
te maken met de roeping van de Gemeente in deze dagen, maar ook met dat
het Joodse volk in deze dagen niet geroepen wordt, maar dat het is
afgesneden en terzijde gesteld. Let wel, in deze dagen. De verborgenheid gaat
specifiek over de tijd tussen het lijden dat op Christus komen zou en de
heerlijkheid daarna (1 Petr. 1: 11). Dat is de tijd waarin wij leven.
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2  Want ik heb niet voorgenomen iets te weten onder u, dan Jezus
Christus, en Dien gekruisigd.

Er staat niet: ‘Ik heb niet voorgenomen iets te weten onder u, dan de
kruisiging van Jezus’. Het is: Jezus Christus en die gekruisigd. De vertaling is
enigszins problematisch. Het is zoiets als: Jezus Christus, ja, de Gekruisigde.
Dit wil niet noodzakelijk zeggen dat Paulus niet over andere dingen gesproken
heeft, maar wel dat de essentie van zijn prediking was: Jezus Christus, de
Gekruisigde. Inmiddels is Hij niet meer aan het kruis. Hij is van het kruis
genomen, begraven en ten derden dage uit de dood opgewekt, zoals
uitgebreid in hoofdstuk 15 beschreven wordt. De prediking van het Evangelie
is dat de Heere Jezus gekruisigd werd en ten derden dage is opgestaan en
gezien is door velen. Hij heeft heus wel gepredikt dat de Heere Jezus is
opgestaan, maar de essentie is dat deze Jezus de Gekruisigde is. Zelfs als Hij
wederkomt is Hij de Gekruisigde. Daarom vraagt men Hem straks ook Wie Hij
is en hoe Hij aan die littekenen komt. Het antwoord zal dan zijn dat Hij de
Gekruisigde is.

Het hele probleem is dat de Korinthiérs niet bereid waren die kruisiging te
accepteren. Wel als historisch feit, maar het is maar niet een historisch feit,
het is ook een actueel feit. Immers, indien Eén voor allen gestorven is, zo zijn
dan allen gestorven. De consequentie van de kruisiging van de Heere Jezus is,
omdat Hij de hele mensheid vertegenwoordigde, dat die hele mensheid
geacht wordt dood te zijn. Dat is het grote dilemma en eigenlijk het grote
probleem van het Evangelie, waar de grootste weerstand tegen bestaat.

Gal. 6:13 Want ook zijzelven, die besneden worden, houden de wet niet;
maar zij willen, dat gij besneden wordt, opdat zij in uw vlees
roemen zouden.

Dat was uiteraard niet de bedoeling, want er zou niet in vlees geroemd
worden.

14 Maar het zij verre van mij, dat ik zou roemen, anders dan in het
kruis van onzen Heere Jezus Christus; door Welken de wereld
mij gekruisigd is, en ik der wereld.

Dat komt aardig overeen met: ik heb niet voorgenomen onder u iets te weten
dat Jezus Christus en Dien gekruisigd. Die kruisiging heeft als consequentie dat
ook ik voor de wereld gekruisigd ben en de wereld voor mij.

Dood is een relatief begrip. Het gaat over de relatie tussen twee partijen. Als
er geen communicatie meer is, dan is de andere partij dood voor jou en
andersom. Er zou geen communicatie meer zijn tussen de gelovigen en de
wereld.
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15 Want in Christus Jezus heeft noch besnijdenis enige kracht, noch
voorhuid, maar een nieuw schepsel.

12 Al degenen, die een schoon gelaat willen tonen naar het vlees,
die noodzaken u besneden te worden, alleenlijk opdat zij
vanwege het kruis van Christus niet zouden vervolgd worden.

Er zijn ook mensen die een schoon gelaat willen tonen ter wille van het
getuigenis. Je moet toch laten zien dat je christen bent en dus een net mens.
Daarom willen ze een schoon gelaat tonen naar het vlees, met het idee dat dit
de prediking van de boodschap ondersteunt. Religie? (waaronder de
besnijdenis) Niets mee te maken; dat is menselijke wijsheid. Dat is de mens
die probeert op te klimmen tot God in de hemel. Er valt echter niets op te
klimmen in de hemel, om daar wat te halen. Dat is ook nergens voor nodig.
Wij zijn der wereld gestorven en door God getrokken uit de duisternis. We
hebben met die wereld niets te maken. Dat we naar de mens belangen
hebben in de wereld, dat mag dan zo zijn, maar dat heeft met het
christendom niets te maken en de Heer wil er ook niet in betrokken worden.
Ook Hij is der wereld gestorven en voor de wereld is Hij nog steeds de
Gekruisigde. Hij heeft Zich immers na zijn opstanding ook niet aan de wereld
als de Opgewekte vertoond. Dat zal Hij in de toekomst doen. Dan zullen ze
Hem aanschouwen, Die zij doorstoken hebben. Daar gaat het verder, alsof het
gisteren gebeurd was. Dan gaat de geschiedenis verder. In de tussentijd is de
Heere Jezus de Verachte, de Onedele onder de mensen. Dan is Hij de Minste
onder de mensen, maar God zal de Minste onder de mensen zetten over de
koninkrijken der aarde. Wij hebben in de wereld niets te zoeken. De Heer had
er ook niets te zoeken. Misschien wel, maar Hij zei dat Hij dat niet ging doen.
Daarom zegt Paulus: ‘Laat ons dan tot Hem uitgaan, buiten de legerplaats, Zijn
smaadheid dragende (Hebr. 13: 13). Daar gaat het over en daar hadden de
Korinthiérs geen trek in. Zij zochten een positie hier op aarde. Zij zochten hier
op aarde het recht, of wat ervoor door moest gaan. Ook onderling waren er
tussen broeders rechtszaken. Natuurlijk hadden ze wel van de genade
gehoord, maar daar maakten ze misbruik van ten behoeve van de
zedeloosheid in de Gemeente. Men wil de Heer gebruiken voor een positie in
de wereld en Zijn genade gebruiken om een bandeloos leven te leiden.

Dat was een probleem en als men dat niet vermag te zien, dan kan de
boodschap ook niet verder gaan dan Jezus Christus en Dien gekruisigd. Dat
moet je eerst begrepen hebben. Als je niet eerst fundamenteel accepteert,
dat je der wereld, der zonde en der wet gestorven bent, dan kom je niet tot
kennis der verborgenheid. Misschien een beetje weten van, maar het gaat
over kennen. Dan kom je niet tot het bewustzijn dat je een hemelburger
geworden bent, dat je een Hogepriester hebt, Die voor ons zorgt en ons al het
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nodige verschaft. Om over de wederkomst van Christus en dus de beéindiging
van de verborgenheid nog maar te zwijgen. Dat is altijd het dilemma geweest
in het christendom. Eén drempel is om tot geloof te komen, de volgende
drempel is dat men zich ook daadwerkelijk laat onderwijzen in Gods
tegenwoordige werk, waarvan wij het voorwerp zijn en een plaats innemen.

3 Enik was bij ulieden in zwakheid, en in vreze, en in vele beving.

Kracht berust op de opgewekt Christus en op Zijn tegenwoordige positie, ver
boven alle overheid en macht en kracht en heerschappij, waarin Hij aan de
Gemeente gegeven is tot Hoofd. Wij zijn leden van Zijn lichaam, maar ja, dat is
eigenlik vaste spijs. Daarom wordt het ook zo slecht begrepen. In plaats
daarvan worden wij geacht leden van een kerk te zijn. Daar maakt men zich
geen zorgen over de grote onwetendheid van de christenen, maar maakt zich
wel zorgen over ontkerstening. Het schijnt dat er elke maand 5000 minder
kerkleden zijn. Dan gaat het in een rap tempo. Bovendien, ontkerkelijking is in
zichzelf een nuttige zaak. Als je niet gelooft hoor je er sowieso niet thuis, maar
als je wel gelooft eigenlijk ook niet. Dat zijn misschien lelijke dingen om te
zeggen, maar de apostelen en ook de Heere Jezus waren bepaald niet mals in
hun oordeel over die dingen. Het is veel zorgwekkender dat er een volstrekt
gebrek aan Bijbelkennis is, wat uiteraard voortkomt uit een gebrek aan geloof.
Die twee dingen hangen samen. En inderdaad, spreken over de opstanding,
prima, maar waarschijnlijk is het in de meeste kerken beter eerst maar te
prediken over Jezus Christus en Dien gekruisigd.

Wij zijn niet van de wereld en je hoeft ook niet te verwachten dat de Heer iets
voor je doet in de wereld. Daarmee is niet gezegd dat Hij het niet doet, maar
je hoeft er niet op te rekenen. Dat heeft Hij namelijk helemaal niet beloofd.
Hij heeft beloofd voor ons te zorgen, opdat wij uit Zijn kracht en uit Zijn
genade zouden kunnen wandelen in de goede werken die Hij voor ons heeft
voorbereid. Hij stuurt ons niet naar een kerkgenootschap, zelfs niet naar een
zendingsgenootschap en zelfs niet eens naar een Bijbelschool. Wat Hij van ons
verwacht is dat wij Hem leren kennen en persoonlijk ons vertrouwen op Hem
stellen. Daarna wordt van ons verwacht dat wij als kinderen Gods onze
verantwoordelijkheid nemen en de loopbaan lopen die Hij ons heeft
voorgesteld, waarin we onze eigen beslissingen moeten leren nemen, want
dat is onderdeel van het volwassen worden.

Als je aan gelovigen moet prediken dat we nu eenmaal met Christus gestorven
zijn en in de wereld geen plaats hebben, dan is dat niet prettig om te doen,
omdat dit strikt genomen geen positieve boodschap is, omdat het over ‘niet
zus en niet zo en niet dat’ gaat, terwijl er zoveel mooiere dingen te vertellen
zijn. Maar dat heeft geen zin, want dat begrijpt men toch niet als niet eerst de

46



basisdingen begrepen worden. Men is niet werkelijk tot volle overgave aan de
Heer gekomen. Men wil z’n hele hebben en houden meenemen. De
boodschap is: ‘Ga uit uw land en uit uw maagschap en uit uws vaders huis’,
maar als men tot geloof gekomen is, wil men het liefst al die dingen
meenemen. Fundamenteel is het: ‘Eruit!’.

Dat krijgt Paulus er niet in. Daarom voelt hij zich ook zwak.

4  En mijnrede, en mijn prediking was niet in beweeglijke woorden
der menselijke wijsheid, maar in betoning des geestes, en der
kracht;

Zijn prediking was niet in beweeglijke woorden der menselijke wijsheid, niet in
grote retoriek, niet in filosofie, maar in betoning des geestes en der kracht. Hij
probeerde met z'n persoonlijk overwicht de mensen daar wat bij te brengen.
‘Zo is het en anders niet.” Dat is klare taal, recht door zee. Hoever je daarmee
komt? Soms wil het helpen, maar op termijn brengt het je waarschijnlijk
nergens. Sommige mensen hebben een zetje nodig, of persoonlijke hulp, om
de drempel over te stappen, maar daarna zullen ze toch weer zelf de
verantwoordelijkheid over hun leven op moeten pakken, om er iets van te
maken.

Paulus’ manier van spreken, maar ook de inhoud daarvan, was niet in
beweeglijke woorden der menselijke wijsheid.,

Beweeglijke woorden = woorden die in beweging brengen, motiverende
woorden.

Maar in betoning van geest en kracht = dat is het dwaze woord van het
Evangelie, de kracht Gods tot zaligheid.

5 Opdat uw geloof niet zou zijn in wijsheid der mensen, maar in de
kracht Gods.

6 En wij spreken wijsheid onder de volmaakten; doch een
wijsheid, niet dezer wereld, noch der oversten dezer wereld, die
te niet worden;

Volmaakten = volwassenen, volgroeiden. Als mensen volwassen zijn, dan zijn
ze vol gegroeid.

Paulus zegt in 3: 1 dat hij niet tot hen kon spreken als tot geestelijken, maar
als tot jonge kinderen in Christus. Hij heeft ze met melk gevoed. De
Korinthiérs waren niet volwassen.

Niettemin, Paulus spreekt wel wijsheid, maar dan onder de volwassenen. Wel
wijsheid dus, maar niet van deze wereld. Niet wat de mens zelf heeft
uitgedacht, maar wat God heeft uitgedacht. Zijn gedachten zijn hoger dan de
onze (Jes. 55: 8).
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7  Maar wij spreken de wijsheid Gods, bestaande in verborgenheid,
die verborgen was, welke God te voren verordineerd heeft tot
heerlijkheid van ons, eer de wereld was;

wij spreken de wijsheid Gods in verborgenheid. Het gaat om een verborgen
wijsheid Gods. Die wijsheid was bedekt. Eer de wereld was heeft God het één
en ander verordineerd tot heerlijkheid van ons. Het gaat over een heerlijkheid
die door God tevoren bepaald was.

Verordineren = horizo = horizon = einder = de eindbestemming bepalen.

We weten ook hoe het zit en waartoe God ons verordineerd heeft. Hij heeft
ons tevoren verordineerd tot zoonstelling en daarmee tot heerlijkheid. Dat
heeft met volwassenheid te maken. Kinderen worden niet tot zonen gesteld.
Je moet eerst volwassen zijn, zoon zijn, om ook als zoon aangesteld te kunnen
worden. Dat is het Plan Gods. Dat zijn Gods gedachten. Dat is Gods wijsheid.
‘Die wijsheid spreken wij’, zegt Paulus. Die wijsheid was voor de wereld
bedekt en die is ook nu nog steeds bedekt voor de wereld.

In Efe. 1: 5 staat niet alleen dat God ons tevoren verordineerd heeft tot
zoonstelling, maar ook dat Hij ons bekendgemaakt heeft de verborgenheid
van Zijn wil (vers 9). Aan ons, die in Christus zijn. Dat heeft met Zijn
tegenwoordige werk te maken. Dat tegenwoordige werk van Christus zal voor
de wereld verborgen blijven. Niet alleen Hijzelf verbergt Zijn aangezicht voor
de wereld, maar het werk dat Hij doet gebeurt ook in het verborgene. Men
kan nog net besluiten dat God blijkbaar wat doet. Als je dat werk in de wereld
volgt, dan houdt dat op bij de kruisiging van de Heere Jezus en gaat het verder
bij zijn wederkomst, als het Joodse volk alsnog tot bekering komt. Wat daar
tussenin zit, God zal wel wat doen, maar wat dan precies? Dat heeft Hij wel
bekendgemaakt, maar het is een werk niet aan de wereld, maar aan de
gelovigen, met betrekking tot de heerlijkheid die Hij tevoren voor ons
verordineerd heeft. Dat is geen noodmaatregel, nadat het Joodse volk
ongelovig was en bleef, maar het was al verordineerd eer de wereld was. Naar
het eeuwig voornemen, dat Hij gemaakt heeft in Christus Jezus (Efe. 3: 11).
Dat gaat over precies dezelfde dingen, namelijk de uitwerking van dat oude
plan Gods. Het gaat om de uitwerking van een plan van voor de tijden der
eeuwen, van voor de nederwerping der wereld. Zo staat het hierin 1 Kor. 2
ook.

Het gaat dus over een verborgen wijsheid.
8 Welke niemand van de oversten dezer wereld gekend heeft;

want indien zij ze gekend hadden, zo zouden zij den Heere der
heerlijkheid niet gekruist hebben.
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Het is immers een wijsheid niet van deze wereld en ook niet van de oversten
dezer wereld. Die worden geacht niet te weten hoe het zit. Ze zijn wel overste
van de wereld, maar hebben niet in de gaten dat God wat doet. Dat Hij Zich
uit deze wereld een volk roept en verzamelt voor Zijn Naam. Als ze van die
verborgenheid geweten hadden, dan zouden ze de Heer der heerlijkheid niet
gekruist hebben. Die Heer namelijk, Die die heerlijkheid als Eerste zou
ontvangen. Welke heerlijkheid? Die heerlijkheid uit vers 7. De heerlijkheid die
God tevoren verordineerd heeft voor ons.

Ons = de verzamelde gelovigen uit onze bedeling. Dat is de Gemeente en
Christus is daarvan het eerste Lid, in chronologische orde, maar ook in
rangorde.

De oversten der wereld hebben dat niet geweten, want dan zouden ze de
Heer, Die immers verheerlijkt zou worden, niet gekruist hebben. Dan zouden
ze er alles aan gedaan hebben om Hem bij het leven te behouden. Als ze
geweten hadden dat Hij aan de andere kant van de dood zou opstaan, dan
hadden ze Hem aan deze kant er niet ingejaagd. Ze joegen Hem de dood in en
dachten dat ze van hem af waren, maar Hij stond op uit de dood. Het graf aan
dezelfde kant, maar uit het dodenrijk aan de andere kant. Dat wil zeggen, niet
terug in deze oude wereld, maar als Eersteling van een nieuwe schepping, aan
wie deze oude schepping uiteraard is onderworpen. Dat is in
oudtestamentische tijd verborgen gebleven en ook in de oudtestamentische
profetie. Die dingen staan wel in het Oude Testament, maar ze zijn daarin
bedekt. Ze liggen daarin verborgen. Als je niet de moeite neemt om die
bedekking weg te halen, dan zul je niet weten wat er onder ligt. Dat is
misschien wat voortvarend gezegd, maar als je niet in het licht van het Nieuwe
Testament het Oude Testament leest, dan blijft die bedekking erover. Dat
schrijft de apostel dan ook. In 2 Kor. 3 staat dat in het lezen van het Oude
Testament die bedekking blijft. De Joden hebben niets anders dan het Oude
Testament en dat willen ze al niet geloven. In het Oude Testament wordt
echter wel degelijk in woorden uitgedrukt wat God in deze tegenwoordige tijd
doet, maar wel zodanig dat het niet begrepen kan worden. Dat zijn van die
vage teksten, van die cryptische uitspraken in het Oude Testament, waarvan
je geen idee hebt waarover het gaat, ware het niet dat in het Nieuwe
Testament vele van die uitdrukkingen aangehaald worden en toegelicht.

Als in Jes. 45 gesproken wordt over een Naam boven alle naam en dat alle
knie zich voor Hem zal buigen, dan weten we niet waarover het gaat, maar in
het Nieuwe Testament staat hoe dat zit. Dat dit gaat over de Heere Jezus, Die
die Naam boven alle naam geérfd heeft en dat in Zijn Naam alle knie zich zou
buigen. Je kunt aan de hand van alleen het Oude Testament niet bewijzen dat
dit een Messiaanse profetie is.
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Dit was nog een makkelijke, maar een moeilijker is dat de Steen die de
bouwlieden verworpen hebben, geworden is tot een Hoofd des hoeks. Dit is
van den Heere geschiedt en het is wonderlijk in onze ogen. Waar gaat dat in
vredesnaam over? Het gaat blijkbaar over iets dat de bouwlieden verkeerd
gedaan hebben, maar er gebeurt iets anders, buiten de wil en het werk van de
bouwlieden om. Waar gaat dat over? Dat staat er niet bij, maar in het Nieuwe
Testament wordt het enige malen aangehaald en toegelicht. Zelfs de Heere
Jezus haalt het Schriftgedeelte aan uit het Oude Testament.

Zo zijn er nog veel meer van die Schriftplaatsen in het Oude Testament die
over de verborgenheid gaan. En dan hebben we het nog niet eens over de
symboliek, de typologie, in het Oude Testament gehad. Zowel de specifieke
typen, maar ook gewoon in de geschiedenissen van het Oude Testament. In
de wonderen die in het Oude Testament gebeuren wordt sowieso
tegenwoordige waarheid uitgedrukt, maar in de geschiedenissen heel vaak
ook. We weten dat dit zo is, omdat dit in het Nieuwe Testament wordt
aangehaald. Hoe zit dat bijvoorbeeld met Ismaél en Izadk, met Jakob en Ezau,
met Sarah en Hagar, met Sinai en Sion? Galaten 4 zegt dat deze dingen andere
beduiding hebben en er staat bij wat die die beduiding dan ongeveer is. Ook
daar vind je de tegenstelling tussen Gods werk in de wereld en aan het volk
Israél, maar ook tussen Israél en de verzameling van de Gemeente. Die dingen
worden tegenover elkaar gesteld. In Genesis vind je daarvan dus al de
illustraties. Je zou het niet geweten hebben als het niet gewoon in het Nieuwe
Testament gestaan had.

En wat betekent het dat de hogepriester eenmaal in het jaar inging in het
heiligdom om verzoening te doen voor de zonden van het volk? Waarom
moest dat ieder jaar opnieuw? Paulus zegt omdat het niet werkte. Het is een
uitbeelding van onze tegenwoordige tijd, waarin de Heer als de Hogepriester
van het Nieuwe Verbond het heiligdom is binnengegaan. Van buiten valt er
niets te zien, maar het is Grote Verzoendag en dat is het al meer dan 2000
jaar. Dat staat wel in het Oude Testament, maar niet expliciet. Zelfs de
kruisiging van de Heere Jezus staat niet expliciet in het Oude Testament. Er
zijn in het Oude Testament maar twee Schriftgedeelten die erover spreken.
De ene is Zach. 12 en 13 (‘Zij zullen Mij aanschouwen Die zij doorstoken
hebben’ en: ‘Wat zijn toch die littekenen in Uw handen?’). Dat gaat over de
kruisiging, maar hoe weten wij dat? Omdat we het verhaal van de kruisiging
kennen uit het Nieuwe Testament. Anders zouden we er niet opgekomen zijn.
De andere Schriftplaats is Psalm 22. Dat weten wij, omdat een stuk of vier
teksten uit die Psalm in het Nieuwe Testament over de kruisiging worden
geciteerd. Als je alleen die Psalm had, zou je niet weten dat het over de
kruisiging ging. Jes. 53 al helemaal niet. ‘Als een lam werd Hij ter slachting
geleid, en als een schaap dat stom is voor het aangezicht zijner scheerders,
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alzo deed Hij Zijn mond niet open.’ (Jes. 53: 7) Hij deed Zijn mond niet open.
Wij weten waar het op slaat, maar dat is omdat we het Nieuwe Testament
gelezen hebben. En ook die Schriftplaats wordt aangehaald, in de
geschiedenis van de kamerling uit Morenland. Hij vroeg: ‘Waar gaat dat
over?’. Filippus antwoordde toen dat het over Jezus ging. Dan weten we dat
en dan begrijpen we ook dat er heel wat meer Schriftplaatsen zijn die dezelfde
strekking hebben.

Het staat er niet expliciet. Het is verborgen gehouden voor de wereld. Die
moest dat niet weten. God maakt niet van tevoren bekend wat Zijn volgende
zetten zullen zijn. In elk geval niet aan de vijand. Wel aan Zijn vrienden (Joh.
15: 15). Het is oorlog en je verraadt van tevoren niet je strategie. De vijand
heeft met al z’n wijsheid geen kans gezien al die Schriftplaatsen te begrijpen.
Als men het van de mens zelf verwacht, dan zal men van Gods wijsheid niets
verstaan. Men zou naar de Heer horen, opdat Hij ons lere. In het volgende
vers krijg je dus zo’n uitspraak uit het Oude Testament.

9 Maar gelijk geschreven is: Hetgeen het oog niet heeft gezien, en
het oor niet heeft gehoord, en in het hart des mensen niet is
opgeklommen, hetgeen God bereid heeft dien, die Hem
liefhebben.

Een citaat uit Jes. 64: 4. Waar gaat die tekst over? Over wat God zou doen in
de tijd tussen het lijden dat op Christus komen zou en de heerlijkheid daarna.
Die woorden zijn van Petrus. Hij was zich van deze dingen ook heel goed
bewust. Soms denkt men dat Paulus de enige was die de verborgenheid
openbaar maakte, maar Petrus deed dat ook. Paulus heeft alleen de meeste
brieven geschreven. Logisch dus dat je het bij hem vaker tegenkomt.

1 Petr.1: 9 Verkrijgende het einde uws geloofs, namelijk de zaligheid der
zielen.

Het doel van ons leven als gelovigen is dat ook onze zielen zouden zalig
worden.

10 Van welke zaligheid ondervraagd en onderzocht hebben de
profeten, die geprofeteerd hebben van de genade, aan u

geschied;

De profeten zelf hebben hun profetieén onderzocht. Die profetieén kwamen
voort uit de Geest van God. Zij gaven die alleen maar door.

11 Onderzoekende, op welken of zodanige tijd de Geest van
Christus, die in hen was, beduidde en te voren getuigde, het
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lijden, dat op Christus komen zou, en de heerlijkheid daarna
volgende.

Onderzoekende over welke of hoedanig tijd de Geest, Die in hen was,
beduidde. De Geest beduidde en getuigde tevoren van Christus, het lijden op
Christus en de heerlijkheid daarna.

Het is dus niet de Geest van Christus, maar de Geest Die beduidde en tevoren
getuigde van Christus. Het gaat dus niet over het lijden van Christus, ook niet
over de heerlijkheid van Hem, maar over de tijd. Onderzoekende en
ondervragende over welke en hoedanig tijd de Geest duidde. Dat is dus de tijd
tussen het lijden dat op Christus komen zou en de heerlijkheid daarna. Dat de
profeten geprofeteerd hebben over het lijden dat op Christus komen zou, kan
niet missen. Daar heb je niet al teveel voor nodig om dat te begrijpen, met
name als je de Psalmen leest. Daar lees je over het lijden van de Christus. In
de symboliek van diverse geschiedenissen komt het ook voor. Denk maar aan
David. Hij moest eerst lijden voor hij tot het koningschap kwam. Het is ook
niet zo moeilijk om via dezelfde route bij de heerlijkheid van de Messias te
komen. De Messias zou immers als Zoon van David de troon van David erven
en een onwankelbaar Koninkrijk hebben. Dat is allemaal wel te vinden, maar
wat daartussen zit is goed verborgen. Hoe Christus Zelf van lijden tot
heerlijkheid komt, wordt niet duidelijk vermeld. Daarover hebben de profeten
wel degelijk geprofeteerd, maar om te weten over welke tijd het ging,
moesten ze hun profetieén wel onderzoeken.

12 Denwelken geopenbaard is, dat zij niet zichzelven, maar ons
bedienden deze dingen, die u nu aangediend zijn bij degenen,
die u het Evangelie verkondigd hebben door den Heiligen Geest,
Die van den hemel gezonden is; in welke dingen de engelen
begerig zijn in te zien.

Daarna volgt bij Petrus dan ook de uiteenzetting dat we onderweg zijn naar
heerlijkheid. Dat wij als gelovigen een koninklijk en priesterlijk volk zijn, dat
we gekomen zijn tot die ene Steen, Die door de bouwlieden verworpen was
en dat wij een volk zijn van koningen en priesters, om te verkondigen de
deugden Desgenen die ons getrokken heeft uit de duisternis tot Zijn
wonderbaar licht. Kortom, Petrus demonstreert wat hij hier zei, namelijk dat
die dingen wel degelijk in het Oude Testament verborgen waren. Hij draagt er
hier zelf toe bij om die bedekking weg te nemen, hoewel het strikt genomen
de Heer Zelf is die dat doet. In 2 Kor. 3 staat dat de Heer de bedekking weg zal
nemen als je tot geloof komt in Hem. Dat geldt niet alleen voor het Joodse
volk, maar ook voor ons als gelovigen in deze tegenwoordige tijd.

Terug naar 1 Kor. 2: 9.
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9 Maar gelijk geschreven is: Hetgeen het oog niet heeft gezien, en
het oor niet heeft gehoord, en in het hart des mensen niet is
opgeklommen, hetgeen God bereid heeft dien, die Hem
liefhebben.

Dit vers wordt nogal eens aangehaald om er het tegendeel mee te beweren.
Juist die Schriftplaatsen die met dit onderwerp te maken hebben, hebben
nogal geleden. Bij het overschrijven zijn nogal eens fouten gemaakt, maar ook
in de vertaling. Waarschijnlijk omdat de mensen die het overschreven of
vertaalden het ook niet begrepen. Als je niet begrijpt wat je leest, kun je het
ook niet vertalen. De Statenvertalers hebben waar ze het niet begrepen in de
meeste gevallen gelukkig nog netjes de woorden één voor één vertaald. Zij
zijn trouw gebleven aan de grondtekst, ook al begrepen zij die soms niet. Bij
de NBG-vertaling was het de bedoeling om het zo duidelijk mogelijk te
vertalen, om de Bijbel dichter bij de mensen te brengen, maar als men het
niet begreep, dan maakte men er maar wat van.

Zoals gezegd, dit is een citaat uit Jes. 64: 4. Dat hele hoofdstuk gaat over deze
tegenwoordige tijd.

Jes. 64:1 Och, dat Gij de hemelen scheurdet, dat Gij nederkwaamt, dat de
bergen van Uw aangezicht vervloten;
2 Gelijk een smeltvuur brandt, en het vuur de wateren doet
opbobbelen, om Uw Naam, aan Uw wederpartijders bekend te
maken! Laat alzo de heidenen voor Uw aangezicht beven.

Het gebed, de wens, is dat God weer eens wat van Zich laat horen, dat Hij
weer eens wat zou doen, of nog beter, dat Hij zou nederkomen uit de hemel.
Het idee is dat God Zich in de hemel voor de wereld verbergt. De wens is dat
die God in de hemel naar de aarde komt, om daar orde op zaken te stellen. De
wateren zijn een beeld van de volkeren. Het gebed is dat God naar beneden
komt als een smeltvuur, in zijn hittige toorn, met als gevolg dat de wateren
gaan koken, dat de volkeren geoordeeld worden.

Blijkbaar wordt hier gesproken over een tijd waarin God Zich in de hemel
verbergt en waarin men wacht op Zijn persoonlijke komst. De persoonlijke
komst van God wil zeggen de komt van de Heere Jezus Christus, want Hij is de
Persoon van de Godheid. Hij is het uitgedrukte beeld van Gods wezen. Het is
dus een gebed om de komst van de Messias, als Zoon van God, om de wereld
te oordelen.

3 Toen Gij vreselijke dingen deedt, die wij niet verwachtten; Gij
kwaamt neder, van uw aangezicht vervloten de bergen.
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Vreselijke dingen = dingen die vrees aanjagen. Men had er helemaal niet op
gerekend, zoals bijvoorbeeld bij de uittocht uit Egypte, waarbij de wateren
van de Schelfzee weken en Israél dwars door de zee naar de andere kant trok,
waarin bovendien ook nog het leger van het Egyptische wereldrijk ten
onderging. Daar hadden ze allemaal even niet op gerekend, maar het
gebeurde wel.

Bergen = koninkrijken of koningen.

Als de bergen vlak gemaakt worden, wil dat zeggen dat de hoogmoedigen in
deze wereld vernederd zullen worden.

In de profetieén wordt nog over een andere vreselijke berg gesproken die in
de zee geworpen zal worden. Dat is Babel. De bergen zullen bij wijze van
spreken vervlieten, smelten.

4 Ja, van ouds heeft men het niet gehoord, noch met oren
vernomen, en geen oog heeft het gezien, behalve Gij, o God!
wat Hij doen zal dien, die op Hem wacht.

Dit wordt in 1 Kor. 2 aangehaald. Hier wordt dus volgens 1 Kor. 2 gesproken
over wat God doet in de tijd dat Hij Zich verbergt. Men heeft het van ouds niet
gehoord, van voor de nederwerping der wereld niet. Het gaat over verborgen
dingen. Er staat niet bij wat het is, maar dat staat er strikt genomen in 1 Kor. 2
ook niet bij. De Korinthiérs waren nog kinderen, dus zij waren er ook nog niet
aan toe. Zij hielden teveel vast aan de oude wereld. Ze leefden als vleselijken.

Er wordt dus gesproken over deze tegenwoordige tijd, die zich kenmerkt
doordat de hemel gesloten is. God verbergt Zich, Christus verbergt Zich, Zijn
Koninkrijk is verborgen en voor zover wij kinderen Gods zijn, is ons leven met
Christus verborgen bij God en weten we dat we met Hem geopenbaard zullen
worden in heerlijkheid. Het idee dat God uit zondaren Zijn Gemeente
samenstelt, die met Hem in Zijn heerlijkheid zal delen, ja, dat is ongehoord.
Daar waren we nooit opgekomen. Bovendien kun je dat niet zien of horen,
maar dat is wat Hij doet en wat Hij ons geopenbaard heeft. Je zou moeten
begrijpen vanuit welke achtergrond deze woorden geschreven worden. Het
gaat erom dat in de tijd dat God Zich in de hemelen verbergt, Israél officieel
ongehoorzaam is. Voor zover God een werk doet, gebeurt dat buiten Israél
om.

5 Gij ontmoet den vrolijke, en die gerechtigheden doet dengenen,
die Uwer gedenken op Uw wegen; zie, Gij waart verbolgen,
omdat wij gezondigd hebben; in dezelve is de eeuwigheid, opdat
wij behouden wierden.
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6 Doch wij allen zijn als een onreine, en al onze gerechtigheden
zijn als een wegwerpelijk kleed; en wij allen vallen af als een
blad, en onze misdaden voeren ons henen weg als een wind.

Dit is de beschrijving van het oordeel over het Joodse volk.

7 En eris niemand, die Uw Naam aanroept, die zich opwekt, dat
hij U aangrijpe; want Gij verbergt Uw aangezicht voor ons, en Gij
doet ons smelten, door middel van onze ongerechtigheden.

Zijn Naam aanroepen is in Joodse kringen strikt verboden. Voor dat doel
wordt Zijn Naam ook geheim gehouden, voor zover zoiets kan.

8 Doch nu, HEERE! Gij zijt onze Vader; wij zijn leem, en Gij zijt onze
pottenbakker, en wij allen zijn Uwer handen werk.

9 HEERE! wees niet zozeer verbolgen, en gedenk niet eeuwiglijk
der ongerechtigheid; zie, aanschouw toch, wij allen zijn Uw volk.

Dit is een aardig voorbeeld van een gebed dat het gelovig overblijfsel zal
bidden aan het einde van de 70° week van Daniél. Een voorbeeld, want er zijn
in de Bijbel nog meer van dit soort gebeden met dezelfde strekking. De Heer
verbergt Zich en men roept Hem aan, opdat Hij Zich niet langer zou verbergen,
maar een oordeel zal brengen over de volken en Israél zal herstellen.

10 Uw heilige steden zijn een woestijn geworden, Sion is een
woestijn geworden, Jeruzalem een verwoesting.

Dat is de situatie aan het einde van de 70° week van Daniél.

11 Ons heilig en ons heerlijk huis, waarin onze vaders U loofden, is
met vuur verbrand; en al onze gewenste dingen zijn tot
woestheid geworden.

12  HEERE! zoudt Gij U over deze dingen inhouden, zoudt Gij
stilzwijgen, en ons zozeer bedrukken?

In afwachting daarvan doet de Heer iets wat van ouds niet is gezien, noch met
de oren is gehoord enzovoort. Het gaat er maar om dat deze dingen wel
degelijk in het Oude Testament genoemd worden, zonder dat ze verklaard
worden. Als je het Nieuwe Testament niet hebt, dan is niet te begrijpen waar
dit hoofdstuk over spreekt.

Terug naar 1 Kor. 2: 9.

55



Dit vers wordt geregeld uit z’n context gehaald en als er dan vragen
beantwoord moeten worden waarop men geen antwoord heeft, dan wordt
deze tekst in stelling gebracht. Dan wordt deze tekst opgelepeld en dat is het
dan. Volgende vraag. Maar aan het einde van vers 9 hoort geen punt te staan,
want het vers wordt gevolgd door een voegwoord en dus hoort daar een
komma te staan. De zin is nog niet af.

10 Doch God heeft het ons geopenbaard; want de Geest
onderzoekt alle dingen, ook de diepten Gods.

Dat is het nu juist. God heeft het ons geopenbaard. Dat wat bedekt was,
speciaal die dingen uit 1 Kor. 2: 9, heeft God ons geopenbaard. Dat is een
geestelijke aangelegenheid, die niets met zienlijke en materiéle dingen te
maken heeft. God heeft het ons geopenbaard door Zijn Geest.

De Geest onderzoekt alle dingen, ook de diepten Gods. Als wij die Geest
hebben ontvangen en die Geest niet uitblussen of tegenstaan, dan doet die
Geest wat hier staat, namelijk alle dingen onderzoeken. Als wij oprechte
gelovigen zijn, dan krijgen we vanzelf de behoefte alle dingen te onderzoeken.
Dan wil je weten wat er staat. Als mensen van binnenuit niet zelf de vragen
hebben, dan kun je ze antwoord geven, maar dan zegt het ze niks. Het gaat
gewoon langs ze heen. Dat is Paulus’ probleem bij de Korinthiérs. Hij zegt dat
er nog wel wat te openbaren valt, maar God heeft ons dat geopenbaard door
Zijn Geest.

Geopenbaard door de Geest = de normale betekenis is dat God de dingen
openbaart in de Schrift. De Heilige Schriften zijn voortgebracht door de Geest.
Hij doet dat via de profeten. Wel heeft de Heilige Geest gesproken door de
mond van Jesaja.... Heel de Schrift is van Gods Geest voortgebracht. Als het
ons door Zijn Geest geopenbaard wordt, wil dat zeggen dat de Geest
bewerkstelligd heeft dat deze nieuwtestamentische Bijbelboeken geschreven
werden. Je kunt natuurlijk ook ingaan op de wijze waarop dat gebeurd is,
namelijk dat de Geest het geopenbaard heeft aan de profeten, die het
vervolgens opschreven. Het is dus hoogst onwaarschijnlijk dat de Geest het
ons rechtstreeks openbaart en volkomen los van de Bijbel spreekt. God gaf in
de dagen van Paulus profeten. Trouwens, de apostelen waren ook profeten.
Zij hebben ons deze Geschriften nagelaten. Als het ons dus door de Geest
geopenbaard wordt, dan wordt het ons door de Schriften geopenbaard.

11 Want wie van de mensen weet, hetgeen des mensen is, dan de
geest des mensen, die in hem is? Alzo weet ook niemand,

hetgeen Gods is, dan de Geest Gods.

Als iemand weet hoe het met je gesteld is, dan ben je dat zelf wel.
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Maar wij hebben de Geest van God ontvangen en Die weet hoe het met God
gesteld is. De Geest is de niet zichtbare veruiterlijking van de Godheid. De
Zichtbare veruiterlijking van God is de Zoon. De Geest is de uitwerking van de
kracht Gods. Als God werkt, als Hij wat doet, dan doet Hij dat door Zijn
Woord. God maakt Zich dus bekend. De Bijbel is immers de Zelfopenbaring
van de Godheid. Als iemand kan weten hoe het zit, dan is dat uiteraard de
Geest van God.

12 Doch wij hebben niet ontvangen den geest der wereld, maar
den Geest, Die uit God is, opdat wij zouden weten de dingen, die
ons van God geschonken zijn.

Wij hebben niet een wereldse geest ontvangen, zodat we nu ineens de dingen
van de wereld begrijpen. Dat is namelijk helemaal niet nodig, omdat toen wij
tot geloof kwamen juist door God aan die wereld onttrokken zijn.

Wij hebben de Geest Die uit God is ontvangen, opdat wij de verborgenheid
zouden kennen, opdat we zouden weten de dingen die ons van God
geschonken zijn, opdat we zouden weten wat God in deze tijd doet. Die Geest
is de Geest der waarheid, Die ons in heel de waarheid zou leiden. Die Geest is
de Geest der zoonstelling (Rom. 8), Die ons zou leiden naar onze zoonstelling.
God maakt ons tot Zijn kinderen, om ons vervolgens te brengen tot die
heerlijkheid, door ons te stellen tot zonen. Los daarvan, zovelen als er door de
Geest Gods geleid worden, die zijn zonen Gods. Galaten zegt dat degenen die
door de Geest Gods geleid worden niet onder de wet zijn. Wet hoort ook bij
de wereld en wij zijn der wet gestorven.

We zouden weten wat we van God ontvangen hebben. Dat lezen we in Joh.
14. De Heere Jezus bidt tot de Vader dat Hij een andere Trooster zou zenden,
Die in der eeuwigheid bij ons zou blijven

Joh. 14:17 Namelijk den Geest der waarheid, Welken de wereld niet kan
ontvangen; want zij ziet Hem niet, en kent Hem niet, maar gij
kent Hem; want Hij blijft bij ulieden, en zal in u zijn.

Kennen = deel hebben aan; gemeenschap oefenen met.

Joh.15:26 Maar wanneer de Trooster zal gekomen zijn, Dien Ik u zenden
zal van den Vader, namelijk de Geest der waarheid, Die van den
Vader uitgaat, Die zal van Mij getuigen.

De Geest spreekt over Christus. Als je vervuld bent met de Geest, waarover

spreek je dan? Over Christus. De Geest spreekt niet over Zichzelf, maar Hij zal
van Christus getuigen. Christus is hét onderwerp van de Bijbel. Dat is waarover
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God spreekt. Het gaat maar om één ding: Hem te kennen. We kunnen Hem
alleen kennen als over Hem gesproken wordt. Dat doet de Geest en dus ook
de Bijbel.

Joh.16:12 Nog vele dingen heb lk u te zeggen, doch gij kunt die nu niet
dragen.

Dat is ongeveer wat Paulus met zoveel meer woorden aan de Korinthiérs
schrijft. Hier is het de discipelen niet kwalijk te nemen, want het was zover
nog niet.

13 Maar wanneer Die zal gekomen zijn, namelijk de Geest der
waarheid, Hij zal u in al de waarheid leiden; want Hij zal van
Zichzelven niet spreken, maar zo wat Hij zal gehoord hebben, zal
Hij spreken, en de toekomende dingen zal Hij u verkondigen.

De Geest zou van Christus spreken en hier staat dat Hij ons in heel de
waarheid zal leiden, waaruit we kunnen concluderen dat Christus de
Waarheid is. Waarheid is dat wat blijft; iets wat in zichzelf integer is, wat
onaantastbaar is. Daar is ook ons vragend voornaamwoord van afgeleid: waar.
Dat betekent dat je het moeilijk kunt vinden en dat het zeldzaam is.

Hij zal van Zichzelf niet spreken, maar wat Hij gehoord heeft zal Hij tot ons
spreken en ons de toekomende dingen verkondigen. De discipelen zaten met
het probleem van hoe het nu verder zou gaan. Zij vroegen: ‘Zult Gij in deze
dagen het Koninkrijk weder oprichten?’. Ze wisten het niet. Dat klopt
natuurlijk ook, want ze naderden de dagen van de verborgenheid. Maar de
Heer zie dat ze de Heilige Geest zouden ontvangen en Die zou hen in heel de
waarheid leiden. Die zou van Hem getuigen en daarmee van wat Christus in
deze tegenwoordige tijd doet. Vanuit de positie waar het hier gezegd wordt,
gaat het over toekomende dingen. Toekomende dingen spreken in de bijbel
altijd over alles wat met het Nieuwe Verbond samenhangt.

14  Die zal Mij verheerlijken; want Hij zal het uit het Mijne nemen,
en zal het u verkondigen.

Bepaalde aspecten van Christus, dan wel het werk van Christus, zullen
specifiek aan ons in onze tijd bekendgemaakt worden. Het zal duidelijk zijn dat
de Korinthiérs daar niet aan toe waren, aan Christus te kennen. Zij moesten
eerst zichzelf nog verliezen en komen tot aanvaarding van het kruis van de
Heere Jezus Christus. Als je alles kwijt bent in dit leven, dan ben je rijp om
naar de Heer te gaan. Maar ook als je niet alles kwijt bent, is het aan te raden
naar de Heer te gaan. Als je echter alles kwijt bent, maakt dat het iets
makkelijker. Dat weet de Heer ook; je bent dus gewaarschuwd. De grote
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verdrukking moet er voor Israél op uitlopen dat ze inderdaad alles kwijt zijn,
zodat hun verwachting is afgesneden. Dan zullen ze de Naam des Heeren
aanroepen en levend gemaakt worden.

De Geest heeft meerdere namen en titels. Bijvoorbeeld de Geest der
zoonstelling, uit Rom. 8.

Rom. 8:15 Want gij hebt niet ontvangen den Geest der dienstbaarheid,
wederom tot vreze; maar gij hebt ontvangen den Geest der
zoonstelling, door Welken wij roepen: Abba, Vader!

De geest der dienstbaarheid = de geest der wereld, want heel de wereld is in
slavernij. Voor zover wij door de Geest Gods geleid worden en de Geest van
ons gelegenheid krijgt om Zijn werk te doen, leidt Hij ons naar onze
zoonstelling. Net lazen we nog dat Hij ons in heel de waarheid leidt. Wat is dus
die waarheid? Dat wij die kinderen Gods zijn, geroepen zijn om tot zonen te
worden gesteld. De Geest brengt ons daar. Hij maakt ons niet alleen deze
dingen bekend, maar doet ons ook daarin en daarmee leven.

Want indien gij door den Geest geleid wordt, zo zijt gij niet onder de wet (Gal.
5: 18). Zij die leven onder het Nieuwe Verbond leven niet in dienstbaarheid,
maar staan in de vrijheid, waarmee Christus ons vrijgemaakt heeft. Die Geest
brengt ons naar waar wij wezen moeten. Voor dat doel worden wij geschoold,
leerstellig, maar ook in de praktijk. Die dingen gaan samen op. De beste
manier om dingen te leren is om in de praktijk te ervaren wat je in de
theoretische lessen geleerd hebt. Wij zouden de Geest Zijn werk laten doen,
zowel wat betreft het Schriftonderwijs, als het praktische leven. En als men
toch al niet van plan was om de Heer te dienen in het leven van alle dag, dan
zal men van Bijbelse waarheid nooit wat begrijpen, hoe hard men ook
studeert. Waarom zou de Geest je die dingen leren? De Geest wil je op een
bepaalde weg leiden. Als je die weg niet wilt gaan, dan zul je ook niet leren.
Dan blijft de Bijbel dicht. Zo werken die dingen in de praktijk. Dan ligt er een
bedekking over. De Heer Zelf illustreert dat in de geschiedenis. Als de
Schriften ergens systematisch bestudeerd werden en worden, dan is dat in het
Jodendom, maar men is daar niet bereid de weg des Heeren te gaan en
daarom weten ze feitelijk helemaal niets van de Bijbel. Ze weten wel een
hoop, maar begrijpen het niet. In het christendom vind je dat net zo goed
terug. Men wil in de wereld leven en zich ook een positie in de wereld
verwerven. Men wil de Bijbel ondergeschikt maken aan de welvaart,
waardoor men van de bijbel ook helemaal niets begrijpt.

Wij hebben de Geest van God ontvangen, opdat wij zouden weten de dingen

die ons van God geschonken zijn. Moeten we die dingen dan weten? Ja, want
anders hebben we er niets aan. Wat hebben wij er dan aan? Dan leren wij te
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wandelen waardig de roeping waarmede wij geroepen zijn. Wij kennen die
Heer dan, Wiens eigendom wij geworden zijn en in Wiens dienst wij geplaatst
zijn, Die bovendien Hoofd is van de Gemeente, Wiens navolgers wij zouden
zijn en we weten waar we gebracht zullen worden. Je gaat toch ook niet
achter Mozes aan, als je niet weet dat je via de woestijn naar Kanaan gebracht
wordt. Nou ja, er waren er die dat niet geloofden en links uit de flank gingen.
Die gingen niet achter Mozes aan, maar gingen scheep richting Spanje, dat
sindsdien het Iberisch Schiereiland heet, het schiereiland van de Hebreeén. Zij
piekerden er niet over om met Mozes mee te gaan. Waarom zouden ze? Daar
hadden ze geen vertrouwen in. Maar Egypte ging ten onder en dus vertrokken
ze, maar dan de andere kant op.

Ook wij kunnen er onderuit, maar als we ons aan de Heer onttrekken, moeten
we niet denken ook maar iets van de Bijbel te zullen begrijpen. Zodra je tegen
de Heer zegt dat je Hem wilt dienen, dat je je overgeeft aan Hem, dan gaat je
Bijbel open. Die twee dingen zijn onlosmakelijk aan elkaar verbonden.

Wij hebben die Geest ontvangen, opdat wij ons die wijsheid, bestaande in
verborgenheid eigen zouden maken. In andere plaatsen bidt Paulus daar ook
voor. Opdat de God van de Heere Jezus, de Vader der heerlijkheid, geve de
Geest der wijsheid en der openbaring in kennis van Hem (Efe. 1: 17). Indien
iemand van u wijsheid ontbreekt, dat hij ze van God begere, Die een ieder
mildelijk geeft, en niet verwijt; en zij zal hem gegeven worden (Jak. 1: 5). Het
is geen schande dat je het niet weet, maar je vertelt het aan de Heer. Als je
Hem om die wijsheid vraagt, dan zal Hij je die geven. Vraag maar aan Salomo.
Al het andere gaat voorbij en raak je kwijt. Wijsheid raak je niet kwijt en wordt
bovendien deel van je persoon.

Zolang men teruggrijpt naar de vleespotten van Egypte, komt er niets van het
opstandingsleven terecht en worden het bij wijze van spreken 40 ellendige
jaren in de woestijn. Wij hebben geen rechten meer in Egypte. Het is niet de
bedoeling dat we daarnaar teruggrijpen of daarnaar terug verlangen.
Integendeel, we zouden juist vooruitgrijpen op die zalige hoop, die ons
gegeven is, namelijk de verschijning in heerlijkheid van onze grote God en
Zaligmaker Jezus Christus. We zouden vooruitgrijpen naar dat land, waarvan
wij nu al burgers geworden zijn. Dat is uiteraard de hemel, maar het heet een
beter vaderland (Hebr. 11: 14 - 16).

De gerichtheid op de hemelse dingen wordt beschreven als wijsheid van God.
Paulus zegt dat hij de wijsheid Gods spreekt en dat is meer dan Jezus Christus
en Die gekruisigd. Christus is het Die gestorven is, wat meer is, Die ook is
opgewekt, Die ook ter rechterhand Gods is, Die ook voor ons bidt (Rom. 8:
34). Die dingen worden beschouwd als deel uitmakend van de wijsheid Gods,
bestaande in verborgenheid. Dat is voor de wereld en voor Israél bedekt.
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13 Dewelke wij ook spreken, niet met woorden, die de menselijke
wijsheid leert, maar met woorden, die de Heilige Geest leert,
geestelijke dingen met geestelijke samenvoegende.

Hij is weer terug bij waar hij in vers 7 al was. Het idee is dat geestelijke dingen
samengevoegd worden met geestelijke mensen. Wanneer we geestelijk zijn
en ons dus op die dingen richten, dan zullen wij geestelijke dingen ontvangen.
Het ligt aan onze gezindheid, aan onze gerichtheid. Dat geldt net zo goed voor
de natuurlijke mens. Je kunt ze van alles wijsmaken, maar als het hun
interesse niet heeft, gaat het gewoon langs hen heen en begrijpen ze er geen
snars van. Als er wel interesse is, dan zal dat ze aanspreken en dan worden
mens en ding samengevoegd.

Wij richten ons op de Heer en zijn als ziende de Onzienlijke. Als dan deze
Bijbelse waarheden aan ons bekendgemaakt worden, dan zal ons hart
opspringen van vreugde. Kortom, deze dingen worden aan geestelijke mensen
bekend gemaakt. Zij zullen die dingen accepteren en er ook open voor staan

14 Maar de natuurlijke mens begrijpt niet de dingen, die des
Geestes Gods zijn; want zij zijn hem dwaasheid, en hij kan ze
niet verstaan, omdat zij geestelijk onderscheiden worden.

Natuurlijke mens = ziellijke mens. De oude mens is immers een ziel, uit de
aarde aards. De mens die daarop gericht is, die op de buitenkant gericht is,
grijpt niet, vat niet, de dingen die des Geestes Gods zijn, want ze zijn hem
dwaasheid. In de eerste plaatst interesseert het hem niet, maar hij kan ze ook
niet begrijpen. Hij kan ze niet verstaan, omdat zijn gerichtheid verkeerd is. die
dingen worden namelijk geestelijk onderscheiden. Je vraagt je af of de
Korinthiérs dit soort zinnen dan wel konden volgen.

Bijbelse waarheid wordt samengevoegd met geestelijk gerichte mensen. Dat
hoort bij elkaar. Bijbelse waarheid inpassen in deze oude schepping is niet te
doen. Die twee dingen horen niet bij elkaar. De mens die op het uiterlijk
gericht is, kan deze geestelijke dingen niet vatten. Hij kan er wel over
theoretiseren, maar hij krijgt er nooit deel aan.

15 Doch de geestelijke mens onderscheidt wel alle dingen, maar
hijzelf wordt van niemand onderscheiden.

De mens die gericht is op de onzienlijke dingen onderscheidt wel alle dingen.
Hij kan zowel de aardse als de geestelijke dingen vatten, omdat de vleselijke
dingen lager zijn dan de geestelijke dingen, ook als je geestelijk met een kleine
letter schrijft. Andersom gaat niet. Als je alleen maar op de uiterlijke dingen
gericht bent, dan kun je je geen abstracties eigen maken. De geestelijke mens
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weet heus wel wat er in de wereld te koop is, maar hij staat er boven, omdat
hij deel heeft aan Christus en zich daarvan bewust is en zich oriénteert op
ander dingen en andere normen. Die vraagt zich ook niet af wat andere
mensen van hem zeggen, maar wat de Heer van hem zal zeggen. In de wereld
gaat het om uiterlijke dingen en inderdaad over wat mensen over je zeggen.
Dat is belangrijk, want het is medebepalend voor je leven, voor je carriere.
Daar ben je van afhankelijk en daar leef je midden in. Een geestelijk mens
vraagt zich af of zijn wandel Gode welbehaaglijk is of niet; die vraagt de Heer:
‘Wat wilt Gij dat ik doen zal?’.

De geestelijke mens onderscheidt wel alle dingen, maar hijzelf wordt door
niemand herkent. Je kunt namelijk aan de buitenkant niet zien of iemand
geestelijk is, omdat het te maken heeft met wat er in de inwendige mens
omgaat. In de gelijkenis van het zaad wordt gezegd dat het zaad weliswaar
overal terechtkomt, maar alleen als het in goede aarde valt, komt het niet
alleen op, maar draagt het ook vrucht. Goede aarde is een geestelijk mens.
Dat is iemand die zich niets van die uiterlijke dingen aantrekt. Bij
oppervlakkige mensen ligt er dus een klein laagje aarde op de rots. Het zaad
komt wel op, maar draagt geen vrucht. Het verdort. Het kan niet tegen de
druk van de omstandigheden. Er zit niet genoeg levenskracht in en kan niet
goed tot ontwikkeling komen.

16 Want wie heeft den zin des Heeren gekend, die Hem zou
onderrichten? Maar wij hebben den zin van Christus.
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Hoofdstuk 3

Vermaning tegen verdeeldheid
1Kor.3:1 Enik, broeders, kon tot u niet spreken als tot geestelijken, maar
als tot vleselijken, als tot jonge kinderen in Christus.

2 Ik heb u met melk gevoed, en niet met vaste spijs; want gij
vermocht toen nog niet; ja, gij vermoogt ook nu nog niet.

3 Want gij zijt nog vleselijk; want dewijl onder u nijd is, en twist,
en tweedracht, zijt gij niet vleselijk, en wandelt gij niet naar den
mens?

4  Want als de een zegt: Ik ben van Paulus; en een ander: Ik van
Apollos; zijt gij niet vleselijk?

5 Wieis dan Paulus, en wie is Apollos, anders dan dienaars, door
welken gij geloofd hebt, en dat, gelijk de Heere aan een iegelijk
gegeven heeft?

6 |k heb geplant, Apollos heeft nat gemaakt; maar God heeft den
wasdom gegeven.

7  Zois dan noch hij, die plant, iets, noch hij, die nat maakt, maar
God, Die den wasdom geeft.

8 Endie plant, en die nat maakt, zijn één; maar een iegelijk zal zijn
loon ontvangen naar zijn arbeid.

1Kor.3:1 Enik, broeders, kon tot u niet spreken als tot geestelijken, maar
als tot vleselijken, als tot jonge kinderen in Christus.

Dat zijn de geestelijke uit 2: 13. De Korinthiérs zijn echter niet geestelijk, maar
vleselijk.
Jonge kinderen = baby’s.

2 |k heb u met melk gevoed, en niet met vaste spijs; want gij
vermocht toen nog niet; ja, gij vermoogt ook nu nog niet.

Melk is voor baby’s. Een baby verdraagt geen vast voedsel. Hij verdraagt in het
begin alleen melk. Een baby moet aan vast voedsel gewennen. Dat kan pas na
verloop van tijd. Paulus is over het algemeen negatief over de melk. Dat is
voor baby’s.

1Petr.2:1 Zolegt dan af alle kwaadheid, en alle bedrog, en geveinsdheid,
en nijdigheid, en alle achterklappingen;
2 En, als nieuwgeborene kinderkens, zijt zeer begerig naar de
redelijke onvervalste melk, opdat gij door dezelve moogt
opwassen tot zaligheid;

63



Zij zijn wedergeboren, niet uit vergankelijk, maar uit onvergankelijk zaad, door
het levende en eeuwig blijvende Woord van God. Zij zijn nog baby’s. En
zouden dus zeer begerig naar de melk moeten zijn, anders komt er van de
baby niets terecht. Normaal gesproken zijn baby’s ook zeer begerig naar de
melk. Als ze dat niet zijn, is het niet best. Krijg de melk dan maar eens naar
binnen. Als iemand niet begerig is naar de redelijke onvervalste melk, moet je
je afvragen of zo iemand wel wedergeboren is.

Tot zaligheid = dit is ooit een keer uit de vertaling gehaald, omdat men dacht
dat als je wedergeboren bent, je dus ook al zalig bent. Maar er zijn
verschillende niveaus van zaligheid: die naar de geest, naar de ziel en naar het
lichaam. Hier gaat het over de zaligheid van de ziel, van de wandel. Dat blijkt
uit het voorgaande gedeelte.

Het Woord der waarheid zou in onze harten geplant moeten worden, Hetwelk
onze zielen kan zalig maken. Dat wordt gezegd tot mensen die al
wedergeboren zijn. Naar Zijn wil heeft Hij ons gebaard door het Woord der
waarheid. Ontvangt met zachtmoedigheid het Woord, dat in u geplant wordt,
hetwelk uw zielen kan zaligmaken (Jak. 1: 18, 21). Het gaat er in ieder geval
om dat je, nadat je wedergeboren bent, redelijke onvervalste melk tot je zou
nemen.

Redelijke = dit lijkt nauwelijks iets te betekenen, maar betekent: de rede
betreffende, de logicos betreffende.

Logicos = de logos betreffende; het Woord betreffende.

Melk = uitbeelding van het Woord van God, maar dat is nog maar een begin.
Daar valt de verborgenheid niet onder, want dat is vaste spijs.

Wat de melk betreft, wij zijn als gelovigen nu eenmaal toegevoegd aan
Christus. We zijn als levende stenen samengevoegd met die ene Steen. Wat
voor consequenties dat verder heeft zegt Petrus nauwelijks iets over, maar
dat is hier ook niet aan de orde. Bij Paulus zijn die dingen wel aan de orde, ook
in andere Schriftgedeelten dan in 1 Kor. 3.

In Hebr. 5 doet Paulus weer een poging te schrijven over Christus als
Hogepriester naar de ordening van Melchizédek.

Hebr.5:10 Enisvan God genaamd een Hogepriester, naar de ordening van
Melchizédek.
11 Van Denwelken wij hebben vele dingen, en zwaar om te
verklaren, te zeggen, dewijl gij traag om te horen geworden zijt.

Die vele dingen zijn zwaar om te verklaren, omdat zij traag om te horen
geworden zijn. Die waarheid is niet zo moeilijk, maar men wil het niet horen.
Paulus heeft veel te vertellen over Christus, de Hogepriester, naar de ordening
van Melchizedék, maar dat is wat moeilijk, omdat jullie traag om te horen
geworden zijn.
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12 Want gij, daar gij leraars behoordet te zijn vanwege ten tijd,
hebt wederom van node, dat men u lere, welke de eerste
beginselen zijn der Woorden Gods; en gij zijt geworden, als die
melk van node hebben, en niet vaste spijs.

Melk = de uitbeelding van de eerste beginselen der woorden Gods. De meest
fundamentele Bijbelse waarheden dus. Noem eens een fundamentele Bijbelse
waarheid. Bijvoorbeeld dat indien Eén voor allen gestorven is, zij dus allen
gestorven zijn en dat wij als gelovigen in elk geval geacht worden dit aanvaard
te hebben. Daar begint het mee. En dus gaat het over het kruis.

13 Want een iegelijk, die der melk deelachtig is, die is onervaren in
het woord der gerechtigheid; want hij is een kind.

Als je alleen maar melk drinkt, dan krijg je de Engelse ziekte: slappe, weke
botten. Dan kan je beenderengestel je lichaam niet dragen.
Hij is een kind. Een kind is per definitie onervaren.

14 Maar der volmaakten is de vaste spijze, die door de gewoonheid
de zinnen geoefend hebben, tot onderscheiding beide des goeds
en des kwaads.

Der volmaakten = der volwassenen.

Paulus zei dat hij de wijsheid Gods sprak, maar tot volwassenen. Een wijsheid
God, bestaande in verborgenheid. Hier gaat het over precies hetzelfde. Voor
de volmaakten is de vaste spijs. Vaste spijs heeft dus met de verborgenheid te
maken, met het werk dat God in deze tegenwoordige tijd doet. Het hele idee
dat de Heere Jezus voor onze zonden gestorven is en dat Hij de straf der
zonden gedragen heeft, dat is natuurlijk waar, maar dat is ook wat in
oudtestamentische tijd de boodschap was, dat dat moest gebeuren. Dat was
toen nog toekomst. Dat was echter wel het idee. Als men dat geloofde, dan
werd dat geloof gerekend tot gerechtigheid. Dat heeft niet specifiek met onze
bedeling te maken. Wat met onze bedeling te maken heeft, is dat Degene die
gekruisigd, begraven en opgestaan is voorlopig alleen een Koninkrijk in de
hemel heeft en dat dat pas in de toekomst zal geopenbaard worden. En dat de
Heere Jezus weliswaar niet als Koning aan de wereld geopenbaard is, maar nu
wel degelijk Zijn Hogepriesterlijke functie vervult, die in deze brief uitgebreid
uiteengezet wordt, want dat is het thema van dit Bijbelboek. De verborgene
dingen zijn voor de volwassenen, voor degenen die opgroeien. Die hebben
eerst melk gehad, want die is wel degelijk noodzakelijk, maar daar moet het
niet bij blijven. Het grootste deel van zijn leven wordt een mens niet met melk
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gevoed. Het schijnt dat wij als volwassenen niet over de mogelijkheid
beschikken om melk in ons lichaam te verwerken.

Gewoonheid = gewenning.

Ook kinderen moeten wennen aan vaste spijs.

Volwassenheid is dat je weet wat je wel en wat je niet moet doen. Dat je je
eigen beslissingen kunt nemen en dat je weet waarover het gaat. Daarvoor
moet men opgevoed worden.

Hebr. 6: 1 Daarom, nalatende het beginsel der leer van Christus, laat ons
tot de volmaaktheid voortvaren; niet wederom leggende het
fondament van de bekering van dode werken, en van het geloof
in God,

2 Vande leer der dopen, en van de oplegging der handen, en van
de opstanding der doden, en van het eeuwig oordeel.

Nalatende = we hebben het nu niet meer over de melk.

Het beginsel der leer van Christus = het begin der woorden Gods uit 5: 12.
Laat ons tot de volmaaktheid voortvaren = we gaan nu aan de vaste spijs.
Alle bovengenoemde dingen is melk. Die dingen zijn er wel en het is zelfs
fundamenteel. Er wordt heus niet negatief over gepraat, maar je moet ook
een keer verder. Je kunt niet steeds maar weer van voren af aan beginnen.

3 Endit zullen wij doen, indien het God toelaat.

We zullen voortvaren tot de volwassenheid. Dat doet Paulus ook inderdaad,
want hierna gaat hij verder met het Hogepriesterschap van de Heere Jezus
Christus. Nadat hij enige malen een aanloop genomen heeft, neemt hij nu de
hindernis. Jammer als je het niet verdraagt, maar ik moet nu toch echt de
vaste spijs toedienen.’

In het Oude Testament wordt de vaste spijs meestal honing genoemd. Honing
is niet zo dun als wij het kennen uit de potjes, want dat is verdunde honing.
Honingraten liggen zo ongeveer horizontaal, maar het druipt er niet uit. Als je
er teveel van eet, word je misselijk. Er staat dat je het goed moet proeven.
Terug naar 1 Kor. 3

2 Ik heb u met melk gevoed, en niet met vast spijs; want gij
vermocht toen nog niet; ja, gij vermoogt ook nu nog niet.

3  Want gij zijt nog vleselijk; want dewijl onder u nijd is, en twist,
en tweedracht, zijt gij niet vleselijk, en wandelt gij niet naar den
mens?

Zij zijn nog vleselijk. Hoe weet Paulus dat? Uit hun gedrag.
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Er is nijd en tweedracht en dergelijke en dus stelt Paulus de retorische vraag
of ze niet vleselijk zijn. De wereld draait op nijd, twist en tweedracht, op strijd.
Dat is het kenmerk van de zonde. Dat is vleselijk en naar de mens. Het
Evangelie is niet naar de mens. Het is ook niet voor het vlees bestemd, voor
de oude mens. Integendeel! Het is van God afkomstig en verlost ons van het
vlees.

4  Want als de een zegt: Ik ben van Paulus; en een ander: Ik van
Apollos; zijt gij niet vleselijk?

Dat is de oude wereld, waarin alles gerubriceerd moet worden. Dat is zeker in
onze dagen zo. Alles moet in een vakje. Dan kan het netjes opgeborgen
worden en weet je waar je het vinden kunt.

5 Wieis dan Paulus, en wie is Apollos, anders dan dienaars, door
welken gij geloofd hebt, en dat, gelijk de Heere aan een iegelijk
gegeven heeft?

Wat zijn dat eigenlijk voor mensen? Tussen Paulus en Apollos is geen
tweedracht, twist of nijd. Zij dienen dezelfde Heer en doen fundamenteel
hetzelfde werk. Wel op verschillende manieren, maar dan hebben we het al
weer over de buitenkant.
Paulus en Apollos zijn geen heren, geen meesters, waar men zich onder
schaart, maar dienaren. Zij zijn geen kerkvorsten bij wie men zich naar eigen
keuze indeelt. Zij zijn dienaren, door wie de Korinthiérs tot geloof gekomen
zijn

6 Ik heb geplant, Apollos heeft nat gemaakt; maar God heeft den

wasdom gegeven.

De Heer heeft aan Paulus gegeven dat hij zou planten en aan Apollos dat hij
zou nat maken. Dat planten en nat maken betekent niets als er geen wasdom
is. God geeft die wasdom. Wij maken deel uit van de Gemeente Gods,
waarover sommigen weer tot herders zijn aangesteld. Zij kunnen het voedsel
tot de wasdom geven, maar God geeft die wasdom.

7  Zois dan noch hij, die plant, iets, noch hij, die nat maakt, maar
God, Die den wasdom geeft.

Het gaat niet om Paulus of Apollos, maar om God.

8 Endie plant, en die nat maakt, zijn één; maar een iegelijk zal zijn
loon ontvangen naar zijn arbeid.
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Paulus en Apollos zijn één. Zij zijn betrokken in dezelfde arbeid. In het
akkerwerk namelijk. Zij zijn Gods medearbeiders. Zij zijn medearbeiders van
elkaar, maar ook medearbeiders in dienst van God uiteraard. Het is niet zo dat
Paulus, Apollos en God elkaars medearbeiders zijn. Paulus en Apollos zijn
dienaars van God en zijn beiden betrokken in het akkerwerk, beiden in een
verschillende functie. Paulus was het eerst in Korinthe, predikte daar als
eerste het Evangelie. Daarna vertrok hij en toen kwam Apollos daar pas, aan
wie trouwens nog iets bescheidenlijker moest worden uitgelegd. Het zal
zonder twijfel zo geweest zijn dat sommigen liever naar Paulus luisterden, dan
naar Apollos, maar als we verder in deze brieven zijn, komen we tot de
conclusie dat er feitelijk nauwelijks iemand naar hem wilde luisteren. De
reden daarvoor is dat hij verder ging. Hij bleef niet maar bij de melk, zo van:
als je tot geloof gekomen bent, dan is alles voor elkaar. Nee, daarna begint het
pas. Daarna zou men de loopbaan lopen. Niettemin, waar men verschil maakt
tussen Paulus en Apollos, daar richt men zich op uiterlijke dingen. Dat je liever
naar de één luistert dan naar de ander, dat zal wellicht kunnen, maar dat je je
daarmee identificeert, zodanig dat je zegt dat je van die of van die bent, dat is
belachelijk, want wij zijn Gods eigendom. Als gelovigen hebben we ons aan
Hem onderworpen en aan niemand anders.

De Gemeente is Gods gebouw. Dat is een bouwwerk waaraan gebouwd
wordt. God gebruikt daarvoor personeel, maar wij zijn allen daarin betrokken.
Paulus verandert in het volgende vers van beeld: van akkerwerk naar de bouw
van een woning. Daar is een goede reden voor, want in het algemeen wordt
de Gemeente als een gebouw beschreven, een geestelijk huis, namelijk een
tempel. Een gebouw waarin de Geest woont; een huis dat priesterlijke
verantwoordelijkheid draagt. Het is namelijk een huis van priesters. De
Gemeente is immers een geestelijk huis, een heilig priesterdom, om
geestelijke offeranden op te offeren die Gode aangenaam zijn door Jezus
Christus (1 Petr. 2: 5). Je ziet dat Petrus heus dezelfde dingen leert als de
apostel Paulus. De consequentie daarvan is, dat als wij Gods gebouw zijn, dan
heeft God recht op onze levens en dan is Hij het ook die aan die levens inhoud
geeft. Daar kun je in de wereld niet mee aankomen. Naar het vlees moet je
kunnen aantonen bij welk kerkgenootschap je je aangesloten hebt, want hier
moet je ingedeeld worden, zodat je in een vakje gestopt kunt worden.
Maar voor ons geldt: godsdienst: gene;

Beroep: Evangelist (Jakob Klein Haneveld).

Als gelovigen dragen we individueel verantwoordelijkheid voor ons leven, ook
voor onze levenswandel. Wij zullen ook individueel daarvoor beloond worden,
wat betekent, dat we individueel verantwoording af zullen moeten leggen aan
de Heer. Dan kom je er niet mee weg door je lidmaatschap van één of ander
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kerkgenootschap. Dat is voor Hem van geen enkele betekenis en als het goed
is voor ons ook niet dus.

Christus het fondament des heils

1Kor.3:9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

1Kor.3:9

Want wij zijn Gods medearbeiders; Gods akkerwerk, Gods
gebouw zijt gij.

Naar de genade Gods, die mij gegeven is, heb ik als een wijs
bouwmeester het fondament gelegd; en een ander bouwt
daarop. Maar een iegelijk zie toe, hoe hij daarop bouwe.

Want niemand kan een ander fondament leggen, dan hetgeen
gelegd is, hetwelk is Jezus Christus.

En indien iemand op dit fondament bouwt: goud, zilver,
kostelijke stenen, hout, hooi, stoppelen;

Eens iegelijks werk zal openbaar worden; want de dag zal het
verklaren, dewijl het door vuur ontdekt wordt; en hoedanig eens
iegelijks werk is, zal het vuur beproeven.

Zo iemands werk blijft, dat hij daarop gebouwd heeft, die zal
loon ontvangen.

Zo iemands werk zal verbrand worden, die zal schade lijden;
maar zelf zal hij behouden worden, doch alzo als door vuur.
Weet gij niet, dat gij Gods tempel zijt, en de Geest Gods in
ulieden woont?

Zo iemand den tempel Gods schendst, dien zal God schenden;
want de Tempel Gods is heilig, welke gij zijt.

Niemand bedriege zichzelven. Zo iemand onder u dunkt, dat hij
wijs is in de wereld, die worde dwaas, opdat hij wijs moge
worden.

Want de wijsheid dezer wereld is dwaasheid bij God; want er is
geschreven: Hij vat de wijzen in hun arglistigheid;

En wederom: De Heere kent de overleggingen der wijzen, dat zij
ijdel zijn.

Niemand dan roeme op mensen; want alles is uwe.

Hetzij Paulus, hetzij Apollos, hetzij Céfas, hetzij de wereld, hetzij
de dood, hetzij tegenwoordige, hetzij toekomende dingen, zij
zijn alle uwe.

Doch gij zijt van Christus, en Christus is Gods.

Want wij zijn Gods medearbeiders; Gods akkerwerk, Gods
gebouw zijt gij.

In de eerste hoofdstukken spreekt Paulus over de wereld tegenover God. Dat
is een lange inleiding om aan te geven dat de Gemeente en daarmee ook de

69



individuele gelovige niet opgebouwd wordt vanuit de wijsheid van de wereld,
maar uit de wijsheid van God. De groei van de Gemeente en van de
individuele gelovige is het werk Gods. God geeft de wasdom. Die plant en die
nat maakt zijn één. Zij zijn elkaars medearbeiders. Zij zijn actief in hetzelfde
werk en zullen daar individueel ook loon voor ontvangen, in overeenstemming
met die arbeid.

Paulus en Apollos zijn Gods medearbeiders. Het idee is daarbij niet dat zij
medearbeiders zijn met God, maar dat zij elkaars medearbeiders zijn en
beiden in dienst van God staan. Dat blijkt uit de naamvalsvormen die in het
Grieks gebruikt worden. Zij zijn elkaars medearbeiders. Zij zijn namelijk één,
niet in dienst van de wereld, maar in dienst van God Zelf.

2Kor.6:1  Enwij, als medearbeidende, bidden ook, dat gij de genade Gods
niet tevergeefs moogt ontvangen hebben.

Dat kan namelijk ook, dat je de genade Gods tevergeefs ontvangen hebt. In
simpel Evangelisch jargon ligt dat wat ingewikkelder, want dan wordt de vraag
al snel of je, als je eenmaal genade van God ontvangen hebt en dus eeuwig
leven, je dat eeuwige leven weer kwijt kan raken. Eeuwig leven is immers voor
altijd? Natuurlijk zijn er mensen die beweren dat dit niet voor altijd is, tenzij je
goed je best doet, want anders verlies je dat eeuwige leven weer. Men
gebruikt daarvoor dit soort Schriftplaatsen. Dit misverstand komt voort uit het
idee dat het doel van het leven van een gelovige bestaat uit het ontvangen
van eeuwig leven. Wat kun je doen om eeuwig leven te ontvangen? In de
rooms-katholieke kerk was dit al snel: ‘Betalen en doen wat ik zeg’. Daarna
weet je dus nooit zeker of je echt behouden bent, want als mensen bepalen of
je eeuwig leven hebt ontvangen, dan kun je door de willekeur van die mensen
het ook maar zo weer kwijtraken. In het calvinisme werkt het ook ongeveer
zo. Men weet niet of men zalig wordt. Wat moet je ervoor doen? In ieder
geval je kerkelijke belasting betalen, want dat zit eraan vast als je lid van een
kerkgenootschap wordt. In sommige kerken moet je zelfs lid worden niet
maar van een organisatie, maar van dé organisatie. Buiten die organisatie is er
sowieso geen zaligheid. Weet je het daarna zeker? Nee, want je moet dan ook
goed je best doen en je houden aan het kerkelijk recht en aan de statuten. Het
blijft dus altijd een hot item. Je kunt zomaar niet zeggen dat je een kind van
God bent.

In Evangelische kringen zegt men dat, als je tot geloof komt, je zeker bent van
je zaligheid, maar daarna loop je op tegen Schriftplaatsen waar staat dat
iemand de genade tevergeefs heeft ontvangen. Wat moet je daar dan mee?
Dat zaait twijfel.

Het berust dus op een misverstand, want het doel is niet dat iemand
behouden, dan wel wedergeboren wordt, maar dat iemand vrucht draagt. Dat
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je nuttig gemaakt bent om God te dienen en dat ook werkelijk doet in de
praktijk van je leven. Dat is misschien jouw levensdoel niet, maar het is wel
Gods doel met jouw leven, dat je Gode welbehaaglijk zouden wandelen. Dat
kan uiteraard alleen maar nadat je eerst wedergeboren bent. Wedergeboorte
is niet het eindpunt, maar het beginpunt. Geboorte is nooit het eindpunt, bij
wedergeboorte dus ook niet.

Als je de genade tevergeefs ontvangen hebt, wil dit niet zeggen dat je niet
wedergeboren bent, maar dat je wedergeboren bent en de Geest hebt
ontvangen en alles wat daarbij hoort, maar er niets mee doet. Dan heb je de
genade tevergeefs ontvangen. Daar gaat het over.

Dit is ook wat voor de Korinthiérs dreigt. Of ze wedergeboren zijn, staat niet
ter discussie. De woorden in 1 Kor. 1: 1 — 9 zijn duidelijk genoeg. De brief is
aan gelovigen geschreven, maar die gelovigen leven blijkbaar niet uit het
geloof en dus uit de wijsheid Gods, maar uit de wijsheid van mensen. Dan heb
je in de praktijk de genade van God tevergeefs ontvangen. Voorlopig genoeg
hierover.

De medearbeiders zijn actief in de landbouw en de woningbouw. Beter is nog
de tempelbouw. Dat zijn twee metaforen die gebruikt worden ter aanduiding
van de Gemeente en het werk Gods daaraan. In de eerste plaats wordt het
beschreven als akkerwerk, in de lijn van de voorgaande verzen. In andere
plaatsen heet dat zaaien. In de gelijkenis van het zaad wordt het zaad gezaaid,
maar door omstandigheden komt het zaad wel op, maar het verdort daarna.
De aarde is niet diep genoeg, de grond is te droog en de bodem is te rotsig.
Het zaad komt wel op, maar daarna verdort het. Als je wilt kun je daaruit
afleiden dat iemand die wedergeboren is alsnog verloren kan gaan. Het zaad
heeft wel een uitwerking, want het komt op, maar daarna verdort het en is
het dus niks geworden. Het gaat er echter niet om of het zaad opkomt, maar
of het vrucht draagt. De gelijkenis is niet te begrijpen als je niet door hebt dat
het om vrucht dragen gaat. Daarvoor moet het zaad uiteraard eerst opkomen.
Dat doet het ook, maar het draagt geen vrucht. Dat gaat dus over Gods
akkerwerk.

Voor de gelegenheid schakelt de apostel Paulus over op een andere metafoor,
namelijk die van een bouwwerk. Voor de bouw van een tempel, want daar
gaat het over, moet eerst een fundament gelegd worden. Dat komt overeen
met het planten of zaaien in de vorige metafoor.

De Gemeente wordt dus beschreven als een gebouw. Ook in Kol. 2: 7 vind je
zo’n dubbele uitdrukking.

Kol. 2: 6 Gelijk gij dan Christus Jezus, den Heere, hebt aangenomen,
wandelt alzo in Hem;
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7 Geworteld en opgebouwd in Hem, en bevestigd in het geloof,
gelijkerwijze gij geleerd hebt, overvloedig zijnde in hetzelve, met
dankzegging.

Geworteld en opgebouwd = akkerwerk en bouwwerk, namelijk een tempel.
Gods gebouw zijt gij. Je kunt daarbij ook denken aan de uitspraak van de Heer
Zelf: ‘Op deze petra (rots) zal Ik Mijn Gemeente bouwen’ (Matth. 16: 18),
zodat je weet wie die wijze man is, die zijn huis op de rots bouwt. Christus Zelf
namelijk.

10 Naar de genade Gods, die mij gegeven is, heb ik als een wijs
bouwmeester het fondament gelegd; en een ander bouwt
daarop. Maar een iegelijk zie toe, hoe hij daarop bouwe.

Weet je nog? Ik heb gezaaid en Apollos heeft nat gemaakt. Nu is het: ‘Ik heb
het fundament gelegd en een ander (Apollos eventueel) bouwt daarop’.
Je moet wel weten hoe je daar verder op bouwt.

11 Want niemand kan een ander fondament leggen, dan hetgeen
gelegd is, hetwelk is Jezus Christus.

Als er een fundament gelegd is, moet er natuurlijk gebouwd worden op het
fundament dat al gelegd is. Niet daarnaast of op nog een ander fundament.
Het fundament bepaalt meteen de omtrek en de afmetingen van het gebouw
dat daarop gebouwd gaat worden. Daar is niets meer aan te doen. Er zijn vele
predikers die wel willen bouwen, maar niet op het fundament en ook niet in
overeenstemming met het fundament. Het fundament is Jezus Christus. Hij is
die Rots. Zo wordt Hij in het Oude Testament al genoemd (zie bijvoorbeeld
Jes. 28: 16). Binnen het kader van dat Fundament zou er gebouwd moeten
worden.

Eerst even weer teug naar vers 10.

Naar de genade Gods die mij gegeven is = genade wordt niet gekocht of
verworven, maar gegeven. Je kunt het aanpakken en daar blijft het bij. Anders
is de genade geen genade meer.

De mens ontvangt genade van God, wat niet alleen inhoudt dat zijn zonden
vergeven zijn, want wij ontvangen ook genade om Gode welbehaaglijk te
kunnen dienen. We krijgen dus niet alleen vergeving van misdaden uit de
rijkdom van Zijn genade. Hij is immers met Zijn genade veel meer dan
overvloedig over ons geweest. Dat houdt veel meer in dan vergeving van
zonden. Je kunt daar al ruim tevreden mee zijn, maar God niet. Hij geeft je
meer, want Hij geeft ons een loopbaan te lopen. Met andere woorden, Hij
geeft ons een geestelijke gave. Als je het zo zegt, lijkt het wel of je bij de
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Pinkstergemeente terechtgekomen bent. Dat hele idee van geestelijke gaven
uit 1 Kor. 12 en Rom. 12 is een eigen leven gaan leiden. Men heeft er van alles
aan opgehangen en heeft er van alles onder willen verstaan en daarmee is
men de Bijbelse betekenis van die termen kwijtgeraakt.

Geestelijke gaven wil gewoon zeggen dat God ons iets geeft. Hij geeft ons iets
te doen. Je wilt toch de dagen die overig zijn in het vlees niet ijdel gebruiken.
Je wilt toch wat doen met je leven.

Je bent een kind van God geworden en krijgt een loopbaan. Die ga je lopen.
Dat is de geestelijke gave. De gave is de verantwoordelijkheid die we daarmee
dragen, te dragen gekregen hebben. De illustratie daarvan vinden we in de
gelijkenis van de ponden. Een zeker mens ging naar het buitenland om een
koninkrijk te ontvangen. Hij riep zijn dienstknechten bij zich, gaf ieder een
pond en zei: ‘Doet handeling totdat ik kom’. Wat hadden ze gekregen?
Verantwoordelijkheid. Ze kregen iets te doen. Wat precies staat er niet bij. Dat
vinden we weer op andere plaatsen aangegeven. Die gave bestaat dus niet uit
het spreken in tongen of andere kunstjes. Hij geeft ons iets in de Gemeente de
doen. Gods werk vindt namelijk uitsluitend in de Gemeente plaats en binnen
die Gemeente zou die gave gebruikt worden. Zo staat het ook in Rom. 12,
waar Paulus eveneens spreekt over de genade die hem gegeven is.

De gave die wij hebben ontvangen zouden wij besteden. Paulus spreekt hier in
de eerste plaats over de genade die hem gegeven is en hem is de genade
gegeven om het fundament te leggen, in het algemeen en in het bijzonder in
Korinthe. Dat heeft hij gedaan toen hij daar de meest elementaire
nieuwtestamentische waarheden gepredikt heeft, namelijk de dood en
opstanding van de Heere Jezus Christus.

Rom. 12:3 Want door de genade die mij gegeven is, zeg ik een iegelijk, die
onder u is, dat hij niet wijs zij boven hetgeen men behoort wijs
te zijn; maar dat hij wijs zij tot matigheid, gelijk als God een
iegelijk de mate des geloofs gedeeld heeft.

Het was de verantwoordelijkheid van Paulus om die woorden tot hen te
richten. Dat zijn woorden met betrekking tot de gaven die de gelovigen nu
eenmaal ontvangen hebben.

4  Want gelijk wij in één lichaam vele leden hebben, en de leden
niet alle dezelfde werking hebben;

5 Alzo zijn wij velen één lichaam in Christus, maar elkeen zijn wij
elkanders leden.

6 Hebbende nu verscheidene gaven, naar de genade die ons
gegeven is.
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De Gemeente wordt niet alleen als akkerwerk of gebouw omschreven, maar
ook als een lichaam, waarin elk lichaamdeel zijn of haar eigen functie heeft
gekregen. Daarom heet het een gave en omdat je die niet krijgt op grond van
verdienste, heet het een genadegave. Je krijgt het wel op grond van
vermogen, maar dat is geen verdienste.

Efe. 3:7 Het Evangelie; waarvan ik dienaar geworden ben, naar de gave
der genade Gods, die mij gegeven is, naar de werking Zijner
kracht.

8 Mij, den allerminste van al de heiligen, is deze genade gegeven,

om onder de heidenen door het Evangelie te verkondigen den
onnaspeurlijken rijkdom van Christus.

De gave, genade, gegeven. Dat is Paulus’ gave. Dat hij dat kon heeft hij niet
gekregen, maar dat hij het moest doen van God. Er was geen andere optie. De
Heer wees hem zijn plaats in de Gemeente en dat was dan zijn
verantwoordelijkheid. Op grond daarvan richt hij zich tot ons en zegt dus het
bovenstaande.

Wij hebben dus ook zo’n gave binnen de Gemeente ontvangen. In de dagen
van de apostelen kregen inderdaad sommigen de verantwoordelijkheid van
het spreken in tongen. Niet dat het nu zo nuttig was, maar je moet toch
ergens beginnen. De apostelen spraken ook in tongen, maar als ze hun leven
lang niet meer gedaan hadden dan dat, dan hadden ze een onnuttig leven
gehad. Daar komen we later nog over te spreken.

Hoe dan ook, Paulus begint hier in 1 Kor. 3 aan te reiken dat iedere gelovige
uit Gods genade een verantwoordelijkheid heeft gekregen in het werk Gods.
Het werk Gods is een werk in de Gemeente. Daar is dus ook onze plaats en
daar ligt ook onze verantwoordelijkheid. Als je dan meteen begint te roepen
van ‘ik ben van die en ik ben van die’, dan komt van die verantwoordelijkheid
natuurlijk niets meer terecht.

10 Naar de genade Gods, die mij gegeven is, heb ik als een wijs
bouwmeester het fondament gelegd; en een ander bouwt
daarop. Maar een iegelijk zie toe, hoe hij daarop bouwe.

Paulus was de bouwmeester, de uitvoerder. Niet de architect, want het
ontwerp is van God afkomstig. Paulus geeft daar uitvoering aan. Hij moet
natuurlijk wel verstand van zaken hebben en dus is hij een wijs bouwmeester.
Hij heeft het fundament gelegd. Dat hoeft niemand anders dus meer te doen.
Dat specifieke werk is klaar en de verantwoordelijkheid van de Korinthiérs, of
eventueel van Apollos was dus niet die van fundamentlegger. Dat kan niet,
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want het fundament was gelegd. Paulus heeft als eerste het Evangelie in
Korinthe gepredikt.

Paulus spreekt in Efe. 2 over dat Joden en heidenen, hoe verschillend ze van
huis uit ook zijn, door geloof deel hebben gekregen aan dezelfde Gemeente.
Er is er maar één. Er is maar één bouwwerk en er is ook maar één fundament.
Paulus zegt:

Efe. 2: 18 Want door Hem hebben wij beiden (Jood en heiden) den
toegang door één Geest tot den Vader.
19 Zo zijt gij dan niet meer vreemdelingen en bijwoners, maar
medeburgers der heiligen, en huisgenoten Gods;

Medegenoten van het huis Gods. Niet maar huisgenoten van God. Het woord
‘huis’ is hier in de vertaling verzwakt. Er staat ‘genoten van Gods huis’.

20 Gebouwd op het fondament der apostelen en profeten, waarvan
Jezus Christus is de uiterste Hoeksteen;

Het fundament van het huis is gelegd door de apostelen en profeten. De
uiterste Hoeksteen van het gebouw is Jezus Christus. Het is de top van het
bouwwerk. In Psa. 18 staat dat de Steen geworden is tot Hoofd des hoeks,
hier opgevat als uiterste Hoeksteen. Hoofd wil zeggen dat het boven is. Het is
de top van het bouwwerk. Als je er een vorm bij bedenkt, dan is het een
piramide.

Het gaat dus om het huis Gods, dat gebouwd wordt op een fundament. Het
fundament heet het fundament der apostelen en profeten. Dit betekent in de
praktijk dat deze apostelen en profeten dit fundament in het verleden gelegd
hebben. Dat is de reden waarom wij in onze dagen geen apostelen en
profeten meer hebben. We hebben ze niet meer nodig, want apostelen en
profeten zijn fundamentleggers en het fundament is al lang geleden gelegd.
Apostelen en profeten = apostelen die ook profeten waren.

Niet alle profeten waren apostelen, maar alle apostelen waren wel profeten.
Agabus was een profeet, maar geen apostel (Hand. 11: 28; 21: 10). Het
zogenaamde apostolisch gezag wordt uiteraard ontleend aan het feit dat zij
profeten waren. God sprak rechtstreeks tot en door hen. Markus was een
profeet. Hij heeft ons een Evangelie nagelaten, maar hij was geen apostel.
Markus was een knecht van Paulus en van Petrus.

11 Want niemand kan een ander fondament leggen, dan hetgeen
gelegd is, hetwelk is Jezus Christus.

Het fundament werd gelegd door de apostelen en profeten, maar het
fundament zelf is Jezus Christus.
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In de laatste verzen van Hebr. 5 wordt net als in 1 Kor. 3 de eerste verzen
gesproken over melk en vaste spijs. De vaste spijs heeft te maken met de
tegenwoordige positie en werk van Christus, terwijl de melk te maken heeft
met hoe een zondaar zalig wordt, met de basis van het Evangelie.

Hebr.5:14 Maar voor de volmaakten is de vaste spijze, die door de
gewoonheid de zinnen geoefend hebben, tot onderscheiding
beide des goeds en des kwaads.

We waren hier al even. Straks gaat het in 1 Kor. 3 over dat wij allen
geopenbaard moeten worden voor de rechterstoel van Christus, opdat
eenieder wegdrage dat door het lichaam geschied is, hetzij goed, hetzij
kwaad. Het idee van de rechterstoel van Christus komen we tegen in de
volgende verzen van 1 Kor. 3.

Het gaat hier over melk en vast spijs. In verband daarmee zegt de apostel...

Hebr.6:1  Daarom, nalatende het beginsel der leer van Christus, laat ons
tot de volmaaktheid voortvaren; niet wederom leggende het
fondament van de bekering van dode werken, en van het geloof
in God,

Niet wederom leggende het fundament van de bekering van dode werken.
Deze zin is een taalkundige misser in de vertaling.

Het woord fundament is het normale woord voor fundament = themelio.
Leggen = kataballo = nederwerpen. Daar komt ons woord ‘bal’ vandaan. Het is
hetzelfde woord voor de nederwerping van satan in Openb. 12.

Er had dus in de vertaling moeten staan: niet wederom verwerpende het
fundament van de bekering van dode werken. Het fundament is gelegd.
Paulus zegt dat we nu op het fundament gaan bouwen, maar dan toch zonder
het fundament te verwerpen. Het fundament is het beginsel der leer van
Christus. We gaan tot de volwassenheid verder, maar gooien daarmee het
fundament dat we gelegd hebben niet weg. Wij bouwen daarop.

Het fundament is gelegd. Het is compleet en je zou het verder met rust
moeten laten. Het is de basis voor wat er nu verder volgt.

De rest van dit gedeelte is al even kort besproken.

Wij zijn wedergeboren door de dood en opstanding van Jezus Christus. We
zijn met Hem gestorven, begraven en opgewekt. De bedoeling is nu dat van
daaruit geleefd gaat worden. De bedoeling is dat wij onze gave leren
gebruiken en dus onze verantwoordelijkheid leren dragen.

Terug nu naar 1 Kor. 3.
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11 Want niemand kan een ander fondament leggen, dan hetgeen
gelegd is, hetwelk is Jezus Christus.

Eenieder zie toe hoe hij daarop bouwe. Dat is de verantwoordelijkheid van
iedere individuele gelovige.

Het gaat verder met beeldspraak. Hij gaat niet zeggen wat je zou moeten
doen, of waaruit jou of mijn gave zou bestaan.

12 Enindieniemand op dit fondament bouwt: goud, zilver,
kostelijke stenen, hout, hooi, stoppelen;

Het gaat erom dat je op het fundament bouwt, niet ernaast.

Goud, zilver en kostelijke stenen zijn edele materialen. Zij worden geacht
betrekkelijk onvergankelijk te zijn. Petrus zegt dat goud wel vergaat, maar
binnen deze oude schepping staan goud, zilver en kostelijke stenen voor
onvergankelijke dingen. Dat zijn waardevolle en blijvende zaken.

Je kunt ook met hout, hooi en stro bouwen. Er zijn hele volksstammen die hun
huizen bouwen met hout, hooi en stro. Je vlecht wat takken met stro in elkaar
en smeert dat aan met leem. Zo bouwt men een huis. Als het te moeilijk is om
het vierkant te maken, dan maak je het rond. Dan heb je helemaal geen
hoeken. Dan heet het een rondavel. Je kunt dus best met hout, hooi en stro
bouwen, maar zulke huizen blijven niet lang bestaan. Die zijn geen eeuwig
leven beschoren. Bovendien zijn ze bijzonder brandgevaarlijk.

Goud, zilver en kostelijke stenen staan voor de eeuwige dingen, voor de
kracht Gods, voor de blijvende dingen, voor de kracht van onvergankelijk
leven.

Hout, hooi en stro staan voor mensenwerk. Mensen maken van klei of leem
tichelstenen. Het moet goedkoop en dus wordt leem steeds meer vermengd
met stro. Zo was het in Egypte. Dat is het slavenwerk van de mens. Er blijft
uiteindelijk niets van over.

Eén van de problemen die wij hebben is dat we soms niet weten of iets goud,
zilver, of kostelijke stenen is, of hout, hooi en stro. Daar gaan de gebruikelijke
kerkelijke ruzies dan ook meestal over, omdat men het onderscheid in de
praktijk niet kent. In dat soort omstandigheden is er altijd één troost, want
waar je ook mee bouwt, uiteindelijk zal blijken waar je mee gebouwd hebt. De
hele handel gaat ooit een keer in de fik en dan zal blijken wat het vuur
doorstaat. Goud, zilver en kostelijke stenen zullen dan uit het vuur komen en
niet meer verduisterd of verborgen worden, of bedekt door hout, hooi of stro.
Misschien gaat het dan maar om één gouden speld in een hooiberg, maar je
weet hoe je een gouden speld in een hooiberg moet zoeken. Je steekt de boel
gewoon in de hens en de gouden speld komt vanzelf tevoorschijn.
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Zo werd vroeger ook het zilverpapier van het gewone papier gescheiden. Dat
wat vergankelijk is verdwijnt in het vuur. Het onvergankelijke komt er weer uit
tevoorschijn. Het wordt pas echt tragisch wanneer je de hooiberg in brand
steekt en er blijft echt niets meer over, zelfs geen gouden speld. Dat zal je
maar overkomen, want Paulus zegt dat je daar spijt van krijgt.

Hoe dan ook, hout, hooi en stro lijkt heel wat, het werkt lekker makkelijk,
maar het houdt geen stand. Je moet bij hout, hooi en stro denken aan alles
wat voortkomt uit de wijsheid van de wereld. Dit houdt ook meteen in, dat
alles wat uit goud, zilver en kostelijke stenen bestaat, voorkomt uit de
wijsheid Gods. Die twee dingen stonden hiervoor tegenover elkaar. Dat is hier
blijkbaar nog steeds het geval.

13 Eensiegelijks werk zal openbaar worden; want de dag zal het
verklaren, dewijl het door vuur ontdekt wordt; en hoedanig eens
iegelijks werk is, zal het vuur beproeven.

Van ieder persoonlijk. Eenieder zie toe hoe hij daarop bouwe (vers 10). Een
iegelijks werk zal openbaar worden. Niet wat we samen gedaan hebben, maar
onze individuele bijdrage aan en in het werk Gods.

De dag zal het verklaren. Wat heeft die dag ermee te maken? Dag = oordeel.
Dag = licht, tegenover nacht voor duisternis. Als iets aan het licht gebracht
wordt, dan is dat om te oordelen. Daarom heten misdaden werken der
duisternis. Ze hebben de duisternis liever gehad dan het licht, want hun
werken waren boos. Als de werken niet boos zijn, is het geen probleem ze aan
de dag te brengen. Dan worden ze van het licht bestraft = aan de kaak gesteld.
Dag is ook de aanduiding van de rechtbank en de rechtspraak in het
algemeen. Luther moest bijvoorbeeld verschijnen voor de Rijksdag te Worms.
Dat is de rechtbank te Worms. Een paar jaar later had je de brand in de
Rijksdag te Berlijn. De dag is de rechtbank. Daarom wordt men voor de
rechtbank gedaagd. Van de deurwaarder krijg je een dagvaarding. Dan moet
je voor de rechtbank verschijnen. Voor de dag ermee. Laat eens zien. Geef het
eens ter beoordeling.

Het oordeel zal het verklaren, want het wordt door vuur ontdekt. Dan gaan
hout, hooi en stro eraf.

Hoedanig een ieders werk is, zal het vuur beproeven.

14 Zoiemands werk blijft, dat hij daarop gebouwd heeft, die zal
loon ontvangen.
15 Zoiemands werk zal verbrand worden, die zal schade lijden;

maar zelf zal hij behouden worden, doch alzo als door vuur.

Schade lijden = de boekhoudkundige term voor verlies.
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Maar zelf zal hij behouden worden. Het gaat dus niet om iemands
persoonlijke zaligheid als zodanig, maar of iemand loon ontvangt. Dat heet
ook zaligheid en ook behoudenis. Dat maakt het wat lastig te duiden. Het zijn
twee verschillende dingen. Je wordt wedergeboren en wordt geacht daarna
de Heer te dienen onder het Nieuwe Verbond. Daartoe heeft God ons
bekwaam gemaakt. Voor wat er in ons nieuwe leven aan werken
geproduceerd wordt ontvangen wij loon, als dat werk tenminste bestond uit
goud, zilver en kostelijke stenen; als dat werk tenminste voortkwam uit het
werk Gods in ons. Indien niet, dan verdwijnt het, want alles wat voortkomt uit
deze oude schepping zal verdwijnen. Daarom heeft het geen zin om bezig te
zijn binnen de kaders van deze oude schepping. Dat verdwijnt namelijk toch.
Men derft dan loon, zoals dat in de 2° brief van Johannes bijvoorbeeld heet.

Wij moeten allen geopenbaard worden voor de rechterstoel van Christus.

Rom. 14: 10 Maar gij, wat oordeelt gij uw broeder? Of ook gij, wat veracht gij
uw broeder? Want wij zullen allen voor den rechterstoel van
Christus gesteld worden.
12 Zo dan, een iegelijk van ons zal voor zichzelven Gode rekenschap
geven.

Eenieder zal voor zichzelf afrekening houden met God.

In 2 Kor. 3 en 4 wordt gezegd dat wij bekwaam gemaakt zijn om dienaren te
zijn van het Nieuwe Verbond. We zouden als dienaren van het Nieuwe
Verbond niet vertragen. Bovendien, het is misschien zwaar werk, maar...

2 Kor.4:17 Want onze lichte verdrukking, die zeer haast voorbijgaat, werkt
ons een gans zeer uitnemend eeuwig gewicht der heerlijkheid.

Loon namelijk. Wij zullen eens in de toekomst een hemels lichaam ontvangen.
De bedoeling is dat dit lichaam niet naakt is, maar bij voorkeur bekleed of, nog
beter, overkleed. Het gaat over heerlijkheid, die aan de buitenkant gezien kan
worden en beschouwd wordt als loon. We kunnen ons daar weinig bij
voorstellen. Maar dat we loon zullen ontvangen en dat die heerlijkheid aan
ons zal geopenbaard worden is een duidelijke zaak. Daarom staat er ook...

2 Kor.5:10 Want wij allen moeten geopenbaard worden voor den
rechterstoel van Christus, opdat een iegelijk wegdrage, hetgeen
door het lichaam geschiedt, naardat hij gedaan heeft, hetzij
goed, hetzij kwaad.

Als het kwaad is, was het misschien wel goed bedoeld, maar het was hout,
hooi en stro. Het goede is uiteraard goud, zilver en kostelijke stenen.
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2 Kor.5:11 Wijdan, wetende de schrik des Heeren....

Wij dan, wetende dat dit zal gebeuren, zijn trouw aan onze bediening en
bewegen de mensen tot geloof. Daarom bidden wij u van Christus wege: Laat
u met God verzoenen (2 Kor. 5: 20).

Men heeft de term ‘rechterstoel’ in de loop van de tijd wel proberen te
verzwakken, omdat men, zeker in Evangelische kring, wat moeite heeft met
rechtspraak. Vroeger moest je 10 teksten uit het hoofd leren. Eén van die
teksten was dat wie niet gelooft alrede veroordeeld is en die gelooft, wordt
niet geoordeeld. De rechterstoel past daar dan niet in. Het is echter geen
oordeel over wie wij zijn, maar over onze werken. Het gaat niet om straf, maar
of je loon ontvangt. Daarna wordt gezegd dat het niet ontvangen van loon in
de praktijk door ons wel degelijk als straf zal worden ervaren. Strikt genomen
is het niet negatief en niet positief. Het kan dus niet als straf beschouwd
worden, maar ook niet als loon. Als je leven uit hout, hooi en stro bestaan
heeft, dan was je niemand, maar dan ben je dan ook niemand. Je leven is
zinloos en ijdel geweest. Je eeuwige leven lang loop je daar dan rond en
iedereen kan aan je zien dat het je indertijd niets kon schelen. Hoe trots je er
hier ook op was, dat je een kind van God was. Je had een zeer goede
levensverzekering, want je kon niet meer verloren gaan. Dat is ook zo, maar je
kunt wel loon missen. Daar wordt over gesproken, zelfs in dreigende termen.

Het woord ‘rechterstoel van Christus’ komt alleen maar in deze twee
Schriftplaatsen voor. Het woord kom je wel vaker tegen. We kennen de
rechterstoel van Pilatus, van Herddus, van Gallio, van Festus en zelfs die van
de keizer.

Rechterstoel = bema.

Je kunt je er dus niet uitredden door te zeggen dat bema slechts een soort
houden podiumpje is en te beweren dat het eigenlijk niet echt een
rechterstoel is. Een stoel is een stellage. Het woord kan wel die betekenis
hebben, maat het betekent ook voetstap, zoals het vertaald is in Hand. 7,
waar Stéfanus zegt dat Abraham niets bezat in het beloofde land, zelfs geen
voetstap, zelfs geen bema. Je kunt dus ook zeggen dat bema voetstap
betekent, maar gesteld worden voor de voetstap van Christus betekent
uiteraard niets. Als je voor de rechtbank verscheen dan verscheen je voor de
balie. Dat is een soort stellage en daarachter zitten de heren edelachtbaren.
Die stellage hoort bij de hele entourage en zo is dat van oudsher ook altijd
geweest. Er wordt vanaf een verhoging recht gesproken, want de
edelachtbaren vertegenwoordigen een hogere macht, de wet namelijk. Zo
kennen we in de Bijbel wel degelijk de rechterstoel van Christus, die ons niet
meer in absolute zin verloren zal doen gaan, maar voor wie het wel eens zo
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zou kunnen zijn dat alle werken in dit leven vergeefs blijken te zijn geweest.
Dan kan je leven nog zo gebouwd zijn op het fundament van het geloof, maar
als vervolgens je leven uit niets anders dan hout, hooi en stro bestaan heeft,
danis het dus ijdel geweest en zul je geen loon ontvangen. Je bent
gewaarschuwd.

14 Zoiemands werk blijft, dat hij daarop gebouwd heeft, die zal
loon ontvangen.

15 Zoiemands werk zal verbrand worden, die zal schade lijden;
maar zelf zal hij behouden worden, doch alzo als door vuur.

Schade lijden is niet onder nul, maar mindering op het loon. Dat heet verlies,
omdat er op meer gerekend werd.

2Joh.1:8 Ziet toe voor uzelven, dat wij niet verliezen, hetgeen wij
gearbeid hebben, maar een vol loon mogen ontvangen.

Het verlies of de schade is dus loonderving. Het gaat van het volle loon af.

Hijzelf zal behouden worden, maar zijn leven, zijn werken, zijn ziel, zal schade
lijden. Het gaat steeds over de zaligheid van de ziel. Dat is iets anders dan de
zaligheid van de geest, of zaligheid naar de geest. Die zaligheid heeft met
wedergeboorte te maken. De zaligheid der ziel heeft te maken met het
praktisch nut van de wandel van de gelovige.

Daarom wordt er ook gesproken over de goede werken, welke God
voorbereid heeft, opdat wij daarin zouden wandelen (Efe. 2: 10). Er zijn echter
wel een stuk of twintig Schriftplaatsen waarover die goede werken gesproken
wordt. Dat zijn de werken die uit het geloof voortkomen en onze
dienstbaarheid aan de Heer. Voor die werken zal men loon ontvangen. Het
principe is: loon naar werken. De arbeider is zijn loon waardig. Zij werden
geoordeeld naar hetgeen in de boeken geschreven was, naar hun werken.
Een basale uitdrukking in dat verband is uit Rom. 2, waar in vers 5 eerst
gesproken wordt over ongelovigen.

Rom. 2: 5 Maar naar uw hardigheid en onbekeerlijk hart, vergadert gij
uzelven toorn als een schat, in den dag des toorns, en der
openbaring van het rechtvaardig oordeel Gods.

6  Welke een iegelijk vergelden zal naar zijn werken;

7 Dengenen wel, die met volharding in goeddoen, heerlijkheid en
eer, en onverderfelijkheid zoeken, het eeuwige leven;

8 Maar dengenen, die twistgierig zijn, en die der waarheid
ongehoorzaam, doch der ongerechtigheid gehoorzaam zijn, zal
verbolgenheid en toorn vergolden worden;
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Het is naar werken. Bij ongelovigen gaat het over werken des ongeloofs en bij
gelovigen over werken des geloofs. Bij ongelovigen gaat het om straf en bij
gelovigen gaat het om loon. Het gaat natuurlijk om de hoeveelheid daarvan.
Dragen onze werken dus bij aan onze zaligheid? Aan onze wedergeboorte
niet, maar aan de zaligheid der ziel wel.

Daarmee zijn alle betrokken Schriftplaatsen feitelijk verklaard. Onze levens
zijn dus wel degelijk van belang voor onze eeuwigheidspositie.

Je kunt schade lijden, maar zelf zul je behouden worden, maar alzo als door
vuur. Op die wijze.

16 Weet gij niet, dat gij Gods tempel zijt, en de Geest Gods in
ulieden woont?

Weet gij niet.... Dit wordt vele malen in deze brief gebruikt.

1Kor.5:6  Weet gij niet, dat een weinig zuurdesem het gehele deeg zuur
maakt.

1Kor.6:2  Weet gij niet, dat de heiligen de wereld oordelen zullen?

1 Kor. Weet gij niet, dat wij de engelen oordelen zullen?

1Kor.6:9  Weet gij niet, dat de onrechtvaardigen het Koninkrijk Gods niet
zullen beérven?

1 Kor.6:15 Weet gij niet, dat uw lichamen leden van Christus zijn?

1 Kor.6:16 Weet gij niet, dat die de hoer aanhangt, één lichaam met haar
is?

1 Kor. 6:19 Weet gij niet, dat ulieder lichaam een tempel is van de heilige
Geest, Die in u is?

1 Kor.9:14 Weet gij niet, dat degenen, die de heilige dingen bedienen, van
het heilige eten?

1 Kor.9:24 Weet gijlieden niet, dat die in de loopbaan lopen, allen wel
lopen, maar dat één den prijs ontvangt?

A
w

Met andere woorden, ze wisten niet veel. Ze hadden die dingen moeten
weten. Het wordt door de apostel in ieder geval bekend verondersteld en hij
roept het weer op. Weet gij niet.... Nee, zij waren wijs naar wereldse normen.
Deze Bijbelse waarheden speelden bij de Korinthiérs kennelijk geen enkele rol
van betekenis. In de brief aan de Romeinen is het andersom: Wij weten..., of
nog sterker: Wij zijn verzekerd....

Wij weten die dingen, omdat God het ons geopenbaard heeft.

Weet gij niet dat gij Gods tempel zijt, en de Geest in ulieden woont? Dat is

twee keer hetzelfde. Een tempel is de plaats waar God woont. Als wij een
tempel zijn, dan wil dat dus zeggen dat God op één of andere wijze in ons
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woont. We zijn waarschijnlijk wel met deze gedachte vertrouwd, hoewel deze
uitdrukking vaak niet begrepen wordt.

In de eerste plaats, zoals het hier staat, staat ‘gij’ in het meervoud. Dat kun je
hier in het Nederlands niet zien. Soms wel, want dan staat er ‘gijlieden’. Dat
het meervoud is, blijkt uit het tweede deel van de zin, want daar staat dat de
Geest in ulieden woont, het meervoud van ‘u’. Gij en ulieden is meervoud,
maar de tempel is enkelvoud. Helaas zijn we in ons taalgebruik niet meer zo
nauwkeurig. Wat hier gezegd wordt is dat de gelovigen gezamenlijk één
tempel vormen. De Gemeente is die tempel.

Dat dus ook gezegd kan worden dat elke gelovige zo’'n tempel is, dat is wel zo
en zo komt het ook wel voor, maar dat is niet de normale gedachte. De
normale gedachte is dat de Gemeente één tempel is. Petrus zegt dat wij
levende stenen zijn en wij worden als levende stenen samengevoegd met die
ene Steen en zo gebouwd tot een geestelijk huis, tot een tempel. Namelijk tot
een koninklijk priesterdom (1 Petr. 2). Die losse stenen maken deel uit van de
tempel. Je kunt ze aanwijzen en zeggen: ‘Dat is de tempel’, maar alleen als ze
deel uitmaken van het geheel. In theorie mag het dan zo zijn dat elke gelovige
daar deel van uitmaakt, maar de theorie is niet interessant, het gaat om de
praktijk. De vraag is dan ook of wij in ons praktische leven deel uitmaken van
die tempel. Als wij ons afsluiten van het geheel en een leven leiden buiten elk
Gemeentelijk verband en Gemeentelijke verantwoordelijkheid om, dan zijn
we in de praktijk gewoon losse stenen en die aanwijzen en zeggen dat dat de
tempel is, dat is dan een noodlottig misverstand, want dat is natuurlijk niet zo.
Als mensen dus zeggen dat ons lichaam een tempel is, dan valt het nog maar
te bezien of dit zo is. Dat is een mooie theorie, maar daar gaat het niet over.
Het gaat over de praktijk. Dat het zo in elkaar steekt blijkt uit het volgende
Schriftgedeelte...

Hebr.3:2  Die (Christus, de Hogepriester) getrouw is Dengene, Die hem
gesteld heeft, gelijk ook Mozes in geheel zijn huis (het volk
Israél) was.

Daarna wordt gezegd dat wij van een ander huis deel uitmaken. Dan staat er...

4  Want een ieder huis wordt van iemand gebouwd; maar Die dit
alles (de Gemeente) gebouwd heeft, is God.

5 En Mozes is wel getrouw geweest in geheel zijn huis, als een
dienaar, tot getuigenis der dingen, die gesproken zouden
worden;

6 Maar Christus (is getrouw aan Degene Die Hem gesteld heeft),
als de Zoon over Zijn eigen huis (de Gemeente); Wiens huis wij
zijn, indien wij maar de vrijmoedigheid en den roem der hoop
tot het einde toe vast behouden.

83



Wij zijn dat huis, maar er wordt wel een voorwaarde aan verbonden. De
uitdrukking ‘de roem en hoop tot het einde toe vast behouden’, wordt een
stuk of zes keer herhaald.

Hebr.3:14 Want wij zijn Christus deelachtig geworden, zo wij anders het
beginsel van dezen vasten grond tot het einde toe vast
behouden.

Wij zijn Zijn huis, als we tenminste dit beginsel tot het einde toe vasthouden.
Het is geen theorie, maar praktijk. De brief aan de Hebreeén is geschreven om
aan te geven dat wij als gelovigen niet leven onder de inzettingen van het
Oude Verbond, maar onder die van het Nieuwe Verbond, niet onder Mozes,
maar onder Christus, niet onder Adaron, maar onder Christus, de Hogepriester
van het Nieuwe Verbond.

Het vasthouden aan deze beginselen wil zeggen dat we ook inderdaad staan
in de vrijheid waarmede Christus ons vrijgemaakt heeft. Die uitdrukking komt
uit de brief aan de Galaten, maar die brief heeft precies dezelfde strekking,
namelijk dat we uit genade zalig geworden zijn en we daarom ook uit genade
zouden leven. Niet onder de wet en niet onder het Oude Verbond.

Paulus zegt dus dat we weliswaar Zijn huis zijn, maar alleen als je ook
inderdaad volgens de beginseleen van dat huis leeft, onder de huisregels van
dat huis. Je moet tegelijkertijd niet ook nog onder de huisregels van de wet
willen leven, want dan hoor je er toch niet bij. In de praktijk tenminste niet. Je
kunt wel roepen dat je een dienaar van het Nieuwe Verbond bent, maar als je
geen priesterlijk werk verricht, als priester van het Nieuwe Verbond, dan heb
je niet het recht dat te zeggen. Je bent priester op grond van geboorte. Dat
heeft consequenties. Je kunt pas echt zeggen dat je een priester bent, als je
ook daadwerkelijk priesterlijk werk doet. Je kunt een diploma fietsenmaker
hebben, maar als je geen fietsen maakt, hoezo ben je dan fietsenmaker? Je
kunt wel zeggen dat je dienaar bent ban het Nieuwe Verbond, maar dat is
alleen waar als je dat ook daadwerkelijk praktiseert. Dat staat hier dus ook en
de hele brief is een oproep om je in de praktijk onder het Nieuwe Verbond te
stellen en te naderen tot de troon der genade, de troon van de Koning en
Hogepriester van het Nieuwe Verbond.

Wij zijn in de vrijheid geplaatst. Laat ons daarom ook in de vrijheid staan,
waarmede Christus ons vrijgemaakt heeft. Laat ons dan geen ander juk laten
opleggen, maar dient elkander door de liefde.

Wij zijn dus Christus deelachtig geworden, als het tenminste waar is dat wij
dat beginsel tot het einde toe vast behouden.
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Hebr. 4: 14 Dewijl wij dan een groten Hogepriester hebben, Die door de
hemelen doorgegaan is, namelijk Jezus, den Zoon van God, zo
laat ons deze belijdenis vasthouden.

Je kunt wel roepen dat we een Hogepriester hebben, maar daar heb je niets
aan als je je niet ook door Hem laat reiniging en je je niet bij Hem meldt voor
de dienst aan God.

Hebr. 10: 23 Laat ons de onwankelbare belijdenis der hoop vasthouden;
(want Die het beloofd heeft, is getrouw);

Hebr. 12: 28 Daarom, alzo wij een onbewegelijk Koninkrijk ontvangen, laat
ons de genade vasthouden, door dewelke wij Gode
welbehagelijk mogen dienen, met eerbied en godvruchtigheid.

29 Want onze God is een verterend vuur.

Terug naar Hebr. 3: 6.

Christus is trouw als Zoon en Erfgenaam over Zijn eigen huis, Wiens huis wij
zijn, indien.... Er staat niet: ‘Indien wij wedergeboren zijn’, want dat is alleen
de theorie, maar: ‘Indien wij maar de vrijmoedigheid en de roem der hoop tot
het einde toe vasthouden’. Indien wij daar ook daadwerkelijk uit leven en ons
stellen onder de huisregels van dit huis, van deze tempel.

1Tim 3: 14 Deze dingen schrijf ik u, hopende zeer haast tot u te komen,;
15 Opdat gij moogt weten, hoe men in het huis Gods moet
verkeren, hetwelk is de Gemeente des levenden Gods, een pilaar
en vastigheid der waarheid.

Hoe men zich in het huis Gods heeft te gedragen. Wat van de huisgenoten
Gods verwacht mag worden. Dat wil zeggen, wat de Heer van ons verwacht in
dit huis.

De levende God = de werkende, de actieve God.

Een pilaar en vastigheid der waarheid = de eerste verantwoordelijkheid van de
Gemeente is dat de Gemeente de waarheid betracht, bewaart, praktiseert en
daar dus ook in de praktijk uit leeft. De tempel is de tempel, natuurlijk omdat
God daarin woont, maar ook omdat daarin het Woord Gods bewaard en
gesproken wordt. De essentie van de tempel is het heilige der heiligen. Daar
staat de ark des verbond. Dat is het centrum van heel het bouwwerk. Daarin
worden de twee stenen tafelen bewaard, als uitbeelding van het Woord van
God. Wij als tempel Gods hebben de verantwoordelijkheid het Woord Gods te
bewaren.

Wij zijn een tempel, levende stenen, gebouwd op die ene Steen. Daarmee zijn
we dus een priesterlijk volk en de verantwoordelijkheid van de priesters was
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het bewaren van het Woord van God. dat is dus in het algemeen de
verantwoordelijkheid van de Gemeente nu, ook hier op aarde. Wij zijn dat
priesterlijk volk, dat Door God aangesteld is, om Zijn Woord te bewaren en
dus te prediken en te bedienen. Dat was de functie van Israél in
oudtestamentische tijd, maar ook hun functie straks na hun bekering, in de
wederkomst van Christus. In de tussentijd is het onze positie als volk van God.
Wij zijn het huis Gods. Dat dienen wij te weten.

16 Weet gij niet, dat gij Gods tempel zijt, en de Geest Gods in
ulieden woont?

Gij wordt dus geacht de wijsheid Gods te bewaren en niet de wijsheid van
mensen. Voor zover men die wijsheid bewaart, zouden wij
dienovereenkomstig wandelen en dus ook dienovereenkomstig werken. Men
zal voor die goede werken ook loon ontvangen. Dat verwacht de Heer van
elke gelovige. Niemand kan zeggen dat hij daartoe niet bekwaam is. Je kunt op
Z'n minst het Woord van God aanvaarden en daaruit leven. Als je denkt dat je
daar te dom voor bent, dan heb je nog geen excuus, want indien iemand het
aan wijsheid ontbreekt, dat hij ze van God begere (Jak. 1: 5).

Wij hebben de Geest van God ontvangen, opdat wij zouden weten de dingen
die ons van God geschonken zijn. Onze bekwaamheid is uit God, Die ons
bekwaam gemaakt heeft om dienaren te zijn van het Nieuwe Verbond. Je hebt
dus nooit enig excuus.

Weet gij niet dat gij Gods tempel zijt?

Weet gij niet dat de Geest Gods in ulieden woont?

17 Zoiemand den tempel Gods schendt, dien zal God schenden;
want de Tempel Gods is heilig, welke gij zijt.

Wie de tempel van God schendt, zal door God beschadigd worden en dus
schade lijden. De tempel Gods is heilig = aan God gewijd. De tempel staat in
dienst van God en God zorgt voor Zijn spullen. Hij laat zomaar niet toe dat die
tempel beschadigd wordt. Kennelijk hebben niet alle leden een positief
aandeel in de Gemeente, want als wij dat werk van God schade aandoen, dan
is dat uiteraard een negatieve bijdrage. Dit is niet aan ongelovigen
geschreven, maar aan degenen die deel uitmaken van de tempel. Je kunt
binnen de Gemeente de Gemeente wel degelijk schade toebrengen, van
binnenuit.

Hun woord zal voorteten gelijk de kanker (2 Tim. 2: 17). Daar word je niet
vrolijk van. Dat gaat over wedergeboren mensen, die het werk niet
ondersteunen, maar schade berokkenen. Dat komt bij de duivel vandaan. Hij
probeert de boel natuurlijk zoveel mogelijk tegen te werken. De
waarschuwing is dat we ons daarvoor niet laten gebruiken, want als wij de
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tempel Gods beschadigen, dan zal God ons schade toebrengen. Niet dat we
dan niet meer behouden zijn, maar dat we loon en heerlijkheid derven. Je zult
maar tot in lengte van dagen in je nakie lopen. De eeuwigheid duurt
behoorlijk lang.

18 Niemand bedriege zichzelven. Zo iemand onder u dunkt, dat hij
wijs is in de wereld, die worde dwaas, opdat hij wijs moge
worden.

19 Want de wijsheid dezer wereld is dwaasheid bij God; want er is
geschreven: Hij vat de wijzen in hun arglistigheid;

Al die menselijke overleggingen komen voort uit deze zondige, gemankeerde
wereld, waarin niks goed is. daarmee kan niet bijgedragen worden aan het
werk Gods. Daarom is het noodzakelijk dat we de wijsheid van God, die
bestaat in verborgenheid, leren verstaan. Dat wil zeggen, dat we ons door God
laten onderwijzen voor het praktische leven. Daartoe is het noodzakelijk om
die menselijke overwegingen te laten vallen.

20 En wederom: De Heere kent de overleggingen der wijzen, dat zij
ijdel zijn.

21 Niemand dan roeme op mensen; want alles is uwe.

22 Hetzij Paulus, hetzij Apollos, hetzij Céfas, hetzij de wereld, hetzij
de dood, hetzij tegenwoordige, hetzij toekomende dingen, zij
zijn alle uwe.

23 Doch gij zijt van Christus, en Christus is Gods.

De wijsheid van God heeft te maken met eenheid. Het is de bedoeling dat
deze schepping van veelheid naar eenheid gaat. Er zijn hotemetoten geweest
die geprobeerd hebben de wereld onder te brengen in één regering en één
godsdienst. Na de tweede wereldoorlog zei men: ‘Dit nooit meer’, maar
binnen de kortste keren gebeurde het dus toch weer, terwijl men in de
tussentijd een Volkenbond had opgericht. Na de tweede wereld oorlog kon je
met die Volkenbond niet meer uit de voeten. Sindsdien heet het de Verenigde
Naties en heeft men het hardnekkig over internationale gemeenschap, maar
iedereen weet dat er in de wereld alleen maar verdeeldheid is.

De wijsheid van God is zoveel hoger van de wijsheid van de wereld, dat de
laatste met gemak dwaasheid genoemd zou kunnen worden. In plaats
daarvan spreekt men over de wijdheid van de mens en de dwaasheid van

God, maar die eenheid gaat nooit wat worden via de menselijke filosofie.

Er is wel degelijk een wijsheid van God, maar die is voor de wereld bedekt en
bestaat in verborgenheid, die de oversten dezer wereld niet gekend hebben.
Die wijsheid wordt ons niet geopenbaard door de geest der wereld, maar door
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de Geest Die uit God is. Die Geest hebben wij ontvangen, opdat wij zouden
weten de dingen die ons van God geschonken zijn.

Zelfs binnen het christendom redeneert men dit weg. Sommigen zeggen zelfs
dat zij de Heilige Geest ontvangen hebben, opdat zij in tongen zouden kunnen
spreken. Anderen zeggen weer dat zij de Geest ontvangen hebben, opdat wij
elkaar de handen op zouden leggen. Men is vergeten waar het werkelijk over
gaat.

Hij is de Geest der waarheid, opdat Hij ons in heel de waarheid zou leiden. Hij
is de Geest der wijsheid en der openbaring in de kennis van Christus.

De Korinthiérs wisten niet veel, omdat ze door mensen waren voorgelicht,
naar wereldse beginselen en menselijke filosofie. Ze waren door de wereld
onderwezen en worden door Paulus dan ook als kinderen beschouwd, als
jonge kinderen in Christus. Ze waren met melk gevoed, maar dat is alleen
maar inleiding. Daar moet je snel vanaf en overgaan op de vaste spijs, anders
komt het niet goed. Paulus beklaagt zich dat deze Korinthiérs nog steeds
baby’s waren en dat ze de vaste spijs, de wijsheid Gods, niet verdroegen.

Vervolgens zegt Paulus dat we deel uitmaken van heel iets anders. We zijn nu
niet ineens goede mensen geworden, of mensen geworden zoals God ze
bedoeld heeft, geen waardige leden van de samenleving, maar wij zijn
toegevoegd aan een tempel. Het woord ‘voegen’ of ‘toevoegen’ is daarbij het
juiste woord. Wij zijn Gods akkerwerk; wij zijn Gods gebouw. Of weet gij niet
dat gij Gods tempel zijt? Omdat de Gemeente collectief beschouwd wordt als
een tempel, heeft dat consequenties en omdat daardoor iedere individuele
gelovige ook als tempel beschouwd kan worden, heeft ook dat consequenties.
Je moet oppassen voor onverzadigde vetzuren. Je mag ook niet roken, want
anders had de Heer ons wel een schoorsteen gegeven. Men komt doorgaans
niet veel verder dan dit soort zaken, die in de maatschappij ook populair zijn.
Men zoekt er een Bijbeltekst bij en verzint er wat tale Kanaans bij en dan lijkt
het allemaal heel vroom en christelijk. Dat is echter geen wijsheid van God,
maar wijsheid van de wereld, alleen met gebruikmaking van wat Bijbelse
terminologie. Wat je altijd kunt gebruiken is dat je een goed rentmeester
moet zijn, want dat is Bijbels. Daar draait echter onze hele kapitalistische
samenleving ook om. Maar wij horen niet bij links, niet bij rechts, niet bij het
midden, we zijn niet vooruitstrevend, niet collectief, maar wij zijn van een
andere orde. We horen er helemaal niet bij. Wij zijn een tempel Gods, die
gebouwd wordt op een fundament, dat ooit gelegd is. Op dat fundament
worden wij gebouwd en bovendien worden ook wijzelf geacht op dat
fundament te bouwen. Als we dan toch zo nodig ergens aan moeten bouwen,
dan aan die tempel Gods, op dat fundament en met de voorgeschreven
bouwmaterialen. Dat is niet hout, hooi en stro, maar goud, zilver en kostelijke
stenen. Ooit gaat dit bouwwerk namelijk een keer in de fik en verdwijnt alle
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hout, hooi en stro. Zo vind je uiteindelijk het goud, zilver en de kostelijke
stenen terug.

Wij zijn betrokken in de bouw van een werk Gods. Die is niet onderworpen
aan wereldse wijsheid. Daar gaat het over. Dat probeert Paulus die Korinthiérs
duidelijk te maken.

De wijsheid van deze wereld zal vergaan, maar is in feite al vergaan. Daar ging
hoofdstuk 1 over en aan het einde van hoofdstuk 3 komt Paulus daar weer op
terug. Met andere woorden, hij komt geen stap verder, maar het is wel een
uitgebreide inleiding op de essentie van deze brief. De tragiek van deze
brieven is dat ze meestal precies verkeerd om gebruikt worden, namelijk dat
ze toegepast worden op de aardse omstandigheden van de gelovigen. Wat
Paulus in werkelijkheid uiteenzet is dat al die zaken die hij verderop in de brief
aanhaalt van geen belang zijn in het werk des Heeren. Ze horen daar niet in
thuis. Het zijn zaken die je een beetje op orde moet hebben, zodat je er niet al
teveel hinder van ondervindt. Je moet je er zoveel mogelijk aan onttrekken.
Dit is mijn wereld niet, ik hoor er niet bij. Wij zouden tot Hem uitgaan buiten
de legerplaats, Zijn smaadheid dragende. Daar wordt de tent der samenkomst
gebouwd. En wat Paulus, Apollos en Céfas betreft, daarvan zegt Paulus dat zij
geen kerkvorsten zijn, zodat je je niet kunt noemen met hun naam. Zij zijn
dienaren van de Gemeente (diakenen), want de zijn dienaren van Christus.
Bovendien zijn zij rentmeesters der verborgenheden Gods.
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Hoofdstuk 4

Waarschuwing tegen hoogmoed

1Kor.4:1

10

11

12

13

Alzo houde ons een ieder mens, als dienaars van Christus, en
uitdelers der verborgenheden Gods.

En voorts wordt in de uitdelers vereist, dat elk getrouw
bevonden worde.

Doch mij is voor het minste, dat ik van ulieden geoordeeld
worde, of van een menselijk oordeel; ja, ik oordeel ook
mijzelven niet.

Want ik ben mijzelven van geen ding bewust; doch ik ben
daardoor niet gerechtvaardigd; doch Die mij oordeelt, is de
Heere.

Zo dan oordeelt niets voor den tijd, totdat de Heere zal gekomen
zijn, Welke ook in het licht zal brengen, hetgeen in de duisternis
verborgen is, en openbaren de raadslagen der harten; en alsdan
zal een iegelijk lof hebben van God.

En deze dingen, broeders, heb ik op mijzelven en Apollos bij
gelijkenis gepast, om uwentwil; opdat gij aan ons zoudt leren,
niet te gevoelen boven hetgeen geschreven is, dat gij niet, de
een om eens anders wil, opgeblazen wordt tegen den ander.
Want wie onderscheidt u? En wat hebt gij, dat gij niet hebt
ontvangen? En zo gij het ook ontvangen hebt, wat roemt gij,
alsof gij het niet ontvangen hadt?

Alrede zijt gij verzadigd, alrede zijt gij rijk geworden, zonder ons
hebt gij geheerst; en och, of gij heerstet, opdat ook wij met u
heersen mochten!

Want ik acht, dat God ons, die de laatste apostelen zijn, ten toon
heeft gesteld als tot den dood verwezen; want wij zijn een
schouwspel geworden der wereld, en den engelen, en den
mensen.

Wij zijn dwazen om Christus’ wil, maar gij zijt wijzen in Christus;
wij zijn zwakken, maar gij sterken; gij zult heerlijken, maar wij
verachten.

Tot op deze tegenwoordige ure lijden wij honger, en lijden wij
dorst, en zijn naakt, en worden met vuisten geslagen, en hebben
geen vaste woonplaats;

En arbeiden, werkende met onze eigen handen; wij worden
gescholden, en wij zegenen; wij worden vervolgd, en wij
verdragen;

Wij worden gelasterd, en wij bidden; wij zijn geworden als
uitvaagsel der wereld en aller afschrapsel tot nu toe.
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14 |k schrijf deze dingen niet om u te beschamen, maar als mijn
lieve kinderen vermaan ik u.

15 Want al hadt gij tien duizend leermeesters in Christus, zo hebt
gij toch niet vele vaders; want in Christus Jezus heb ik u door het
Evangelie geteeld.

16 Zo vermaan ik u dan: Zijt mijn navolgers.

17 Daarom heb ik Timothels tot u gezonden, die mijn lieve en
getrouwe zoon is in den Heere, welke u zal indachtig maken mijn
wegen, die in Christus zijn. Gelijkerwijs ik alom in alle
Gemeenten leer.

18 Doch sommigen zijn opgeblazen, alsof ik tot ulieden niet komen
zou.

19 Maar ik zal haast tot u komen, zo de Heere wil, en ik zal dan
verstaan, niet de woorden dergenen, die opgeblazen zijn, maar
de kracht.

20 Want het Koninkrijk Gods is niet gelegen in woorden, maar in
kracht.

21 Wat wilt gij? Zal ik met de roede tot u komen, of in liefde en in
den geest der zachtmoedigheid?

1Kor.4:1 Alzo houde ons een ieder mens, als dienaars van Christus, en
uitdelers der verborgenheden Gods.

Uitdelers = oiconomos = rentmeesters.

Oiconomos heeft te maken met het beheer van het huis.

Oiconomos houd verband met oiconomia = bedeling, huishouding, economie.
De verborgenheden Gods hebben te maken met de verborgenheid van God
uit 2: 1 en 2: 7, namelijk met de wijsheid Gods, bestaande in verborgenheid,
die God tevoren verordineerd heeft voor ons, eer de wereld was.

De Korinthiérs wilden daarnaar niet horen, maar Paulus zegt dat zij nu
eenmaal uitdelers zijn van de verborgenheden Gods en dus van de wijsheid
Gods, bestaande in verborgenheid.

2  Envoorts wordt in de uitdelers vereist, dat elk getrouw
bevonden worde.

Een dienaar van Christus wordt geacht getrouw te zijn. Aan wie? Aan Degene
Die hem gesteld heeft uiteraard. Personeel is goed personeel, niet als het iets
goed kan, maar als het trouw is, ongeacht wat hij doet. Men zou trouw zijn,
zodat de werkgever op hem aankan. De dienaar draagt dus
verantwoordelijkheid. Denk weer aan de gelijkenis van de ponden. De Heer
was pas weer geinteresseerd in Zijn werknemers toen Hij weer terugkwam.
Als de dienstknecht goed werk had verricht, zei de Heer tegen hem: ‘Gij goede
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en getrouwe dienstknecht...”. De dienstknecht is goed, omdat hij trouw is, niet
om wat hij precies gedaan heeft. Dat de ene dienstknecht wat meer
rendement oplevert dan de andere, is altijd al zo geweest en weliswaar in
strijd met de socialistische idealen, maar mensen zijn nu eenmaal erg
verschillend. Wat de één kan, kan de ander niet en wat de ander kan, kan de
één veel beter. Misschien net zo goed, maar dan veel sneller. De mensen zijn
nu eenmaal niet allemaal gelijk. Wij zullen elk, ieder voor zich, Gode
rekenschap geven.

Rom. 14: 10 Maar gij, wat oordeelt gij uw broeder? Of ook gij, wat veracht gij
uw broeder? Want wij zullen allen voor den rechterstoel van
Christus gesteld worden.
12 Zo dan, een iegelijk van ons zal voor zichzelven Gode rekenschap
geven.
13 Laat ons dan elkander niet meer oordelen....

Wij hebben een persoonlijke verantwoordelijkheid rechtstreeks naar de Heer
toe en niet rechtstreeks naar elkaar. Ook niet naar Paulus, Apollos of Petrus.
Dit soort hiérarchie bestaat in de wereld. Misschien is het nuttig.
Waarschijnlijk wel, want in de wereld moet je eenheid organiseren, managen.
Het is er niet en het kan er niet zijn en dus sturen we er managers op af om
het te regelen. Maar of het gaat werken? Dat is de wereld: vechten tegen de
bierkaai. In de nieuwe schepping, waaraan wij deel hebben gekregen, liggen
die dingen anders. Wij moeten niet één in Christus worden. De Heer bad niet
tot jou en tot mij, toen Hij zei: ‘Ik wil dat zij allen één worden’. Wij hoeven dat
gebed niet te verhoren, dat gebed is al verhoord. Wij zijn één in Christus. Het
probleem is dat Korinthiérs dat niet willen erkennen. Het probleem is dus dat
de meerderheid van wat zich christen noemt die eenheid niet wil erkennen.
Daarom moet men zo nodig kerkgenootschappen fuseren. Het is net als in de
wereld. Ook daar moet alles zo nodig met elkaar fuseren. Wij als kinderen
Gods moeten niet één worden, wij zijn één. Als je denkt dat wij verdeeld zijn,
dan komt het dus nooit meer goed. Wij zijn één in Christus en Hij zal Zijn werk
in ons doen. Hij zal ons onderwijzen en Hij leert ons de beginselen van de
nieuwe schepping, Hij maakt ons de verborgenheid van Zijn wil bekend, Hij
heeft uitdelers der verborgenheden aangesteld, Hij heeft ons de Geest
gegeven, opdat wij zouden weten de dingen die ons van God geschonken zijn.

We leren dan dat we één zijn in Christus, dat we onlosmakelijk met elkaar
verbonden zijn, dat Zijn bloed, Zijn leven, zijn Geest in ons is en dat Hij ons wil
opvoeden en een plaats geven en daarmee verantwoordelijkheid in dat
geheel van de Gemeente. Dat is de Gemeente die de tempel is, waarin wij als
levende stenen geplaatst zijn. Van ons wordt verwacht dat wij trouw zijn en
ons onderwerpen aan het Woord van God. Dat wij zwijgen en luisteren. Dat is
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het tegenovergestelde van wat wij in de samenleving moeten en wat
tegenwoordig op de scholen wordt onderwezen. Want dan zouden we vooral
een grote mond op moeten zetten. We moeten assertief zijn en voor onszelf
opkomen. Dat moet ook wel, want niemand anders doet dat voor je.

In de Gemeente is het andersom. Wij zouden stille zijn. Wij zijn de rust
ingegaan. De Heer zei: ‘Ik zal voor u strijden, en gij zult stille zijn’ (Exo. 14: 14).
We zouden een gerust en stil leven hebben. We hoeven zelf geen filosofie te
ontwikkelen. God maakt ons Zijn wijsheid bekend en die zouden we
aanvaarden. Dat veronderstelt geloof. Een ander woord daarvoor is
nederigheid. Daar kom je in de wereld niet zo ver mee, maar sinds wanneer
zouden we in de wereld ver moeten komen?

3 Doch mij is voor het minste, dat ik van ulieden geoordeeld
worde, of van een menselijk oordeel; ja, ik oordeel ook
mijzelven niet.

Doch mij is voor het minste = het zal mij worst zijn.

De Korinthiérs oordeelden Paulus. Dat maakt hem echter niets uit.

Oordelen = navragen, onderzoek doen. Dat is wat de rechtbank doet, voordat
er een uitspraak volgt. Dat heeft zogenaamd met waarheidsvinding te maken.
Dat is voor de rechtbank een ondankbare taak, want de wereld houdt de
waarheid per definitie ten onder.

Hoe dan ook, de Korinthiérs deden onderzoek naar Paulus. Ze wilden van de
man af. Ze wilden z’'n boodschap niet. Zoals het nu vandaag gaat, ging het
toen ook al. Als je niets tegen iemands prediking of boodschap in kunt
brengen, dan tackle je de man. Dan ga je iets inbrengen tegen de persoon. Dat
moet altijd lukken, want alle mensen zijn zondaren. Het kunstje bestaat eruit
dat je zoveel mogelijk van z’'n zonden verzamelt en die op internet zet. Zo
deden de Korinthiérs dat ook bij Paulus, behalve dan natuurlijk dat ze zijn
zonden op het internet publiceerden. Ze zullen daar ongetwijfeld andere
methoden voor gebruikt hebben. Het gaat er daarbij helemaal niet om of het
waar is wat verteld wordt, maar dat die verhalen effect hebben en de persoon
in kwestie onderuit gehaald wordt. Als je netjes opgevoed bent, dan weet je
dat het horen, zien en zwijgen is. Paulus trekt zich er in ieder geval niets van
aan. Hij oordeelt zich ook zelf niet.

4  Want ik ben mijzelven van geen ding bewust; doch ik ben
daardoor niet gerechtvaardigd; doch Die mij oordeelt, is de

Heere.

Elk staat of valt zijn eigen heer. Degene die het recht heeft om te oordelen is
de Meester. De Baas Die eventueel over Zijn dienstknechten oordeelt, of de
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Koning, die eventueel over Zijn onderdanen oordeelt. Als de onderdanen
onderdanig zijn, dan loopt het met de onderdanen wel goed af.

Paulus oordeelt ook zichzelven niet. Dat is toch echt in strijd met de wijsheid
van de wereld. De wijsheid van de wereld zegt: ‘Ken u zelf’, maar als een mens
ergens toe onbekwaam is, dan is het daartoe. Daarom heeft men het vak
psychologie uitgevonden. Dat heeft te maken met mensenkennis en
opvoedkunde en vooral met etiquette (de kleine ethiek, de kleine wet), hoe
we met elkaar omgaan. Een beetje mensenkennis is nooit weg, maar om dat
nu psychologie te noemen? Psychologie wordt geacht zich bezig te houden
met de zogenaamde inwendige mens, maar daar weten we niets van. Van
elkaar al helemaal niet en van onszelf maar heel oppervlakkig. Daar is ook een
goede reden voor. Een mens is niet geschapen om naar binnen te kijken, maar
om naar buiten te kijken. Een mens is ook niet geschapen om naar achteren te
kijken. Opzij kijken is ongeveer het verste wat mogelijk is. Achterom kijken is
niet nuttig voor een mens. Dat doet pijn. De ogen staan naar voren en nu
moeten we ineens naar binnen kijken. Dat kunnen we niet. De mensen die
vinden dat we dat toch moeten, die doen dat dan wel voor ons. Die mensen
noemen wij psychologen. Als het gaat over de problematiek die de aanleiding
was voor het raadplegen van de psycholoog, dan vraagt hij wat je er zelf van
vindt. Als je er zelf iets van vond, dan was je uiteraard niet naar zo’n figuur
toegegaan. Hij vindt er namelijk ook niets van. Hij kan het ook niet vinden. Net
zo min. Er bestaan minstens evenveel richtingen in de psychologie als er
psychologen bestaan. En dus, wij moeten onszelf ook niet oordelen. We
weten niet eens wat we doen, laat staan dat we weten waarom we wat doen
en wat onze motieven zijn. Stel dat je het een beetje wist, word je daar dan
gelukkig van? Waarschijnlijk niet. Als je het leven kapot wil maken, dan moet
je het vooral gaan onderzoeken. Je moet er niet in gaan zitten snijden. Krijg
het dan maar weer eens in elkaar. Dat is de les van jonge jongens. Die slopen
altijd van alles, om te kijken hoe dingen in elkaar zitten, maar als ze het
vervolgens weer in elkaar zetten, dan werkt het niet meer. Als je alles in het
leven begrijpt, dan is de uitdaging daarvan, de schoonheid en de charme weg.
Als je specialist bent op het gebied van schilderkunst, dan vind je geen
schilderij meer mooi. Als je alles van muziek weet, dan luister je niet meer
naar muziek, maar naar techniek.

Een mens moet dus zichzelf niet oordelen. Als het gaat om een rechtvaardig
oordeel, wij vinden te weinig waarheid om de waarheidsvinding als basis te
kunnen gebruiken voor een oordeel. Het heeft geen enkele zin jezelf te
kennen. De Heer zal in de toekomst oordelen en wij zouden ons door hem
laten onderwijzen. Door Zijn onderwijs komen we niet tot kennis van onszelf,
maar tot kennis van Christus. Het gaat erom Hem te kennen en de kracht van
Zijn opstanding.
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Want ik ben mijzelven van geen ding bewust = hij weet zelf ook niet wat er
allemaal in zijn onderbewustzijn omgaat. Maar dit betekent niet dat er geen
oordeel zal zijn, dat hij dus gerechtvaardigd is, maar de Heere zal oordelen.

5 Zodan oordeelt niets voor den tijd, totdat de Heere zal gekomen
zijn, Welke ook in het licht zal brengen, hetgeen in de duisternis
verborgen is, en openbaren de raadslagen der harten; en alsdan
zal een iegelijk lof hebben van God.

In het licht zal brengen = dagen, voor de rechtbank brengen.

Hij kent ons en weet wat er in onze harten omgaat. De mens ziet aan wat voor
ogen is, maar de Heere ziet het hart aan. Dat zal geoordeeld worden.

Als je dan lof krijg, dan krijg je dat van God. Dan betekent het ook wat.

Paulus spreekt in vers 1 —5 over zichzelf, over Paulus, Apollos, Céfas.

6 Endeze dingen, broeders, heb ik op mijzelven en Apollos bij
gelijkenis gepast, om uwentwil; opdat gij aan ons zoudt leren,
niet te gevoelen boven hetgeen geschreven is, dat gij niet, de
een om eens anders wil, opgeblazen wordt tegen den ander.

Om één of andere reden laat hij Céfas buiten beschouwing.

Paulus sprak eigenlijk over de Korinthiérs, maar letterlijk sprak hij over
zichzelf. De bedoeling is dat wij aan Paulus en Apollos een voorbeeld zouden
nemen. Paulus is het rolmodel voor heel de Gemeente en daarmee uiteraard
voor alle gelovigen. Hij zegt dat wat op de Korinthiérs van toepassing is, hij op
zichzelf van toepassing gebracht heeft, met de bedoeling dat zij daar een
voorbeeld aan zouden nemen. Het geldt voor alle gelovigen. Een menselijk
oordeel zou ons niet moeten interesseren. Als ons dat niet interesseert, dan
zal het ons ook niet interesseren om anderen te oordelen.

Oordeelt niet, opdat gij niet geoordeeld worde. Met welke maat gij meet, zult
ook gij gemeten worden. Als je een klein beetje zelfkennis hebt, dan kun je
beter zo verstandig zijn en andere mensen niet oordelen, want je wordt door
God onder dezelfde meetlat gezet, waarmee je anderen gemeten hebt.

Als we al zouden oordelen, dan zal dat in de toekomst zijn: “Weet gij niet dat
de heiligen de wereld zullen oordelen? Weet gij niet, dat wij de engelen zullen
oordelen?’ Dat is wanneer ons aardse huis, deze tabernakel, verbroken is en
wij een gebouw hebben bij God en wij allen geopenbaard zijn voor de
rechterstoel van Christus en hebben weggedragen hetgeen door het lichaam
geschied is. In de dagen van de wederkomst van Christus zullen we met Hem
betrokken zijn in de oprichting, maar ook in de instandhouding van het
Messiaanse Rijk. Daartoe zijn wij als eerstelingen geroepen. Zolang wij hier
nog op aarde zijn worden wij geacht nog onderwezen te worde, opgevoed te
worden, te leren, ervaring op te doen.
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Toen wij in deze wereld geboren werden, wisten we van toeten noch blazen.
Er gaat een hoop mis, maar als je goed oplet, dan leer je daarvan. In ieder
gaval kun je ervan leren dat een menselijk oordeel niets betekent; dat dat
cultuurgebonden is en voortkomt uit allerlei structuren die men in het hoofd
heeft. Voor God betekent dit echt helmaal niets. Dit geldt ook voor in de
wereld. Trek je niet teveel aan van wat anderen ervan vinden, je moet je eigen
kop volgen.

Voor ons is van belang dat we leren nederig te zijn.

Opdat gij aan ons zoudt leren = men zou het zien aan hen.

Niet te gevoelen boven hetgeen geschreven is = wat geschreven is staat wis
en waarachtig wel boven het gevoel. In de filosofie van de wereld heeft men
gevoel en emotie tot gemaakt religie. Daar gaat het dan om. In een beetje
kerkelijke bijeenkomst worden gevoelens opgeroepen. Dat vindt men lekker.
Dat is niet de bedoeling. In zichzelf is er niets mis met gevoelens, maar er is
iets wat hoger is dan die gevoelens, namelijk het Woord van God. Naarmate
wij onderwezen zijn, kennis en ervaring hebben opgedaan, worden die
gevoelens ook inderdaad gericht. Niet zozeer ontwikkeld, maar vooral juist
onder controle gebracht.

Wij zouden leren niet te gevoelen boven hetgeen geschreven is, dat gij niet,
de een om eens anders wil, opgeblazen wordt tegen den ander.

Waarom worden mensen gekleineerd? Waarom worden mensen de grond
ingetrapt? Degenen die dat doen, willen zich daarmee boven anderen
verheffen. Dat valt niet mee, want ze komen geen meter van de grond. Als dat
dus niet lukt, dan maar andersom en al die anderen naar beneden. Daarom
gaat onze samenleving naar de knoppen. De kleinen kunnen niet groot
worden en dus moeten de groten maar kleiner worden. En aangezien de
kleinen per definitie in de meerderheid zijn, wordt alles plat. Wee degene die
z’'n kop boven het maaiveld uitsteekt. Dat is het socialistische ideaal, maar in
het christendom gebeuren deze dingen ook.

Als er iemand was die z’'n hoofd boven het maaiveld uitstak, dan was het de
Heere Jezus. Die kan dus afgeschoten worden, al 2000 jaar lang. Hij zou de
mensheid verheffen, maar raadt es wat, men wil niet. Het moet allemaal gelijk
blijven. Vanaf het begin der wereld blijven alle dingen alzo gelijk. Voor dat
doel heeft men dus ook de evolutietheorie uitgevonden. In de dagen van de
Franse revolutie waren er ook mensen die hun kop boven het maaiveld
uitstaken en om dat te vermijden heeft men voor dat doel de guillotine
uitgevonden. De Franse revolutie is dé grote norm voor de moderne
samenleving. Als je het gelijkheidsprincipe niet aanvaardt, dan heb je van de
Franse revolutie niets geleerd. Dat had wel gemoeten, want dat is het hoogste
goed van de moderne mens. Dat hebben ze tot god gemaakt.
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De bedoeling is echter niet dat wij ons aan elkaar meten, laat staan dat het de
bedoeling is dat we anderen meten met onze normen, want die stellen ook
niet zoveel voor. De bedoeling is dat wij ons onderwerpen aan de maat van
Christus. In Rom. 12 zegt Paulus dat men wijs zou zijn, maar met matigheid.
Dat men niet over die maat heen zou gaan. Hier staat dat wij niet zouden
gevoelen boven hetgeen geschreven is, opdat gij niet opgeblazen wordt. Wat
groot lijkt, is gewoonlijk alleen maar hol. Of als de waterzuchtige man (Luk.
14: 2). De Heer wrong hem uit en bracht hem terug tot normale proporties;
heel wat kleiner en toen werd hij genezen verklaard.

Het probleem is dat wij zo groot moeten worden, maar omdat we dat niet
kunnen worden, doen we onszelf groter voor dan we zijn. Voor de Heer helpt
dat echt niet. Wees maar klein, wees maar nederig, wees maar dienstbaar.
Daar, in die positie zijn we ontvankelijk voor de Heer. Daar kunnen we ons
door Hem laten onderwijzen, opdat Hij straks tot ons kan zeggen: ‘Goed
gedaan, trouwe knecht!’. Hij heeft een plan met onze levens. Alles wat wij
ervan maken en erin omrommelen, staat dat alleen maar in de weg. Dat is wat
Paulus deze Korinthiérs wil leren.

Maar wat moeten wij dan met de zedeloosheid in de Gemeente? Wat moeten
we dan met het onrecht dat ons wordt aangedaan? Mens, hou toch op, de
hele wereld is vol onrecht. Word je wat aangedaan? Wat had je dan gedacht?
Dat doe je zelf bij anderen ook. Zo zit de wereld nu eenmaal in elkaar. Hoezo
rechtszaken? En over het huwelijk? Wiens huwelijk? Het jouwe of het mijne?
Je wilt niet weten hoeveel boeken daarover vol geschreven zijn. Waarom
wordt daar zoveel over geschreven? Omdat het ideaal niet bestaat. Die twee
zouden tot één vlees worden, maar die twee zullen nooit tot één vlees komen;
het blijven er altijd twee. We weten dat het zou moeten, maar het kan niet.
We hebben het als ideaal, maar dat is in deze wereld onbereikbaar. De wereld
is vol compromissen. Het is niet anders. Het is allemaal kapot, het is allemaal
zonde, het is allemaal scheiding. Idealen zijn er alleen om de richting aan te
geven, maar niet om te bereiken, je kunt ernaar streven, maar je moet wel
accepteren dat het niet kan. Paulus schreef een lang hoofdstuk over het
huwelijk en vervolgens zijn er dikke boeken over dat hoofdstuk geschreven,
want het helpt natuurlijk niets. Het blijft een eeuwig gezeur over het huwelijk,
wat jammer is, want het draagt bij aan de ontwaarding van het huwelijk.
Vervolgens bedreigt het occultisme ons natuurlijk nog. Ook daar kun je
boeken over volschrijven, wat men dan ook doet. Ook het avondmaal is een
heet hangijzer binnen het christendom en dan natuurlijk nog de geestelijke
gaven. Discussie, discussie, discussie. Paulus zegt: ‘Dat is die oude wereld.
Regel het nou. Klaar uit. gedane zaak’. En dan begint het pas. Als je die dingen
op orde breng en accepteert dat je onrecht lijdt, pas als je zover bent, dan kun
je onderwezen worden en mag verwacht worden dat je ooit nog een keer
volwassen wordt. Soms lijkt het erop dat men deze dingen, die je in een paar
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woorden kunt regelen, niet wil regelen, omdat men niet volwassen wil
worden. Daarom blijven ze ook oeverloos zeuren over de leer der dopen en
over de oplegging der handen en al die andere dingen die in Hebr. 6 als melk
beschreven worden.

De oproep van de apostel, ook vandaag, is uiteraard om al die dingen te laten
voor wat ze zijn, om te beseffen dat de gemeenschap die we hebben met de
Heer en met elkaar, niet gebaseerd is op een gemeenschappelijke cultuur, of
op een etiquette die we onderling toepasbaar hebben gemaakt. Niet dat we
allemaal zulke nette mensen zijn, gelijk of ongelijk, maar onze gemeenschap is
in Christus. Dat wil zeggen, dat wij der wereld, der zonden en der wet
gestorven zijn en een nieuwe schepping geworden zijn in Christus. Dat die
gemeenschap er is vanwege de gemeenschappelijke toekomst die wij hebben,
in heerlijkheid, verheerlijkt, met Christus.

Zolang we hier zijn, zijn er die verschillen, maar dat zijn in hoge mate de
verschillen van de wereld. Die zijn we straks kwijt. Dat is een kwestie van tijd.
Wij zouden daar op vooruitgrijpen en daar al uit leven. Vervolgens zouden we
ook accepteren dat als al die verschillen van de wereld verdwenen zijn, we
nog steeds verschillend zijn, als we straks bij de Heer zijn. Ook dan hebben we
een verschillende functie, maar ook dan zullen we elkaar zijn tot hand en voet.
Kortom, wij staan in een individuele relatie tot de Heer; we zijn een bont
gezelschap, zeker naar menselijke maatstaven, maar omdat we, ieder voor
zich, verbonden zijn met de levende God, omdat we verzoend zijn met Hem in
Christus, daardoor zijn we met elkaar verbonden, met elkaar getrouwd. Dat
levert soms spanningen op, maar ook veel positieve dingen, maar in ieder
geval een vruchtbare samenwerking. Je doet er dus verstandig aan je te
richten op de toekomst en al die andere dingen gewoon vergeten. Laat je niet
vastgrijpen door de zorgvuldigheden des levens, door de zienlijke dingen. Trek
je niet aan wat mensen ervan vinden, maar vraag je af of je leven Gode
welbehaaglijk is. Of je trouw bent aan de Heer, of je staat in Zijn dienst, of je
deel uitmaakt van die tempel, of je leeft vanuit die zalige hoop op de
verschijning in heerlijkheid van onze grote God en Zaligmaker, Jezus Christus.
Onze positie in de wereld is beperkt. Officieel is die helemaal niet in de
wereld. Voor een deel wel, maar dat is matig. We zouden matig leven in deze
tegenwoordige eeuw (Titus 2: 12). Voor de rest geldt dat Christus ons zou
trekken uit deze tegenwoordige boze eeuw (Gal. 1: 4).

6 Endeze dingen, broeders, heb ik op mijzelven en Apollos bij
gelijkenis gepast, om uwentwil; opdat gij aan ons zoudt leren,
niet te gevoelen boven hetgeen geschreven is, dat gij niet, de
een om eens anders wil, opgeblazen wordt tegen den ander.
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Bij sommige dieren komt dat voor. Als dieren elkaar ontmoeten, dan blazen ze
zichzelf op. Dan doen ze zich groter voor te doen dan ze zijn. Denk aan de
staart van een pauw, of de krop van een duif. De kat zet een dikke staart op
om indruk te maken. Mensen doen dat ook. Ze blazen zich op, om zich groter
voor te doen dan ze zijn. Dat is hoogmoed. Men vindt dat men iets is. Het is
een menselijke kwaal, maar ook kenmerkend voor de duivel. Het is de
uitdrukking van hoogmoed en hoogmoed is door de duivel uitgevonden. Men
wil groter zijn dan wie dan ook. Dat vind je in heel de schepping terug. Maar
Paulus zegt dat dit nergens voor nodig is.

7 Want wie onderscheidt u? En wat hebt gij, dat gij niet hebt
ontvangen? En zo gij het ook ontvangen hebt, wat roemt gij,
alsof gij het niet ontvangen hadt?

Wie onderscheidt u = wie maakt er verschil?

En wat hebt gij...

Er zit een heleboel achter deze woorden en ze zijn in ieder geval in verband te
brengen met de uitdrukking in 3: 4.

Hoezo die verschillende onderscheidingen en wat ontvangen ze van al die
verschillende apostelen of wie het maar waren, wat ze al niet hadden
ontvangen? Wat ze niet al van Paulus hadden ontvangen in zijn prediking, die
immers als eerste het Woord van God aan de Korinthiérs predikte.

Er valt niets te roemen en er valt geen verschil te maken.

Er is één norm en dat is de Schrift. Men zou niet gevoelen boven hetgeen
geschreven is en voor zover er geoordeeld moet worden of onderscheid
gemaakt moet worden, zal de Heer dat Zelf doen.

8 Alrede zijt gij verzadigd, alrede zijt gij rijk geworden, zonder ons
hebt gij geheerst; en och, of gij heerstet, opdat ook wij met u
heersen mochten!

Zij hebben hun doel al bereikt. Ze zijn er al en zijn dus verzadigd. Ze
beschouwen zich als rijk. Kortom, buiten hen om hebben zij geheerst, zijn zij
begonnen met heersen.

Het woord heersen (net als geloven) wordt niet alleen gebruikt voor het
heersen als zodanig, maar ook voor het begin daarvan.

‘In Christus, nadat gij ook geloofd hebt, zijt verzegeld geworden met de
Heilige Geest der belofte.’

Nadat gij geloofd hebt. Als je niet oplet, dan denk je dat er staat: nadat gij
opgehouden zijt met geloven. Het betekent: nadat gij begonnen zijt met te
geloven.
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‘Gij hebt Uw Koninkrijk aanvaard en hebt geheerst’ (Openb, 11:17; 19: 6). Dat
wil niet zeggen dat Hij er mee opgehouden is, maar dat Hij ermee begint. Het
gaat daar ook over het begin van de 1000 jaren.

Als hier dus staat dat zij geheerst hebben, dan betekent dit dat zij al begonnen
zijn met heerschappij uit te oefenen; in ieder geval over anderen. Die
Korinthiérs hadden overal een mening over en dus hadden ze overal een
oordeel over. Ze wisten alles beter en bestreden elkaar prompt. Maar Paulus
zegt: ‘Zover is het nog niet’.

Zij deden dat buiten Paulus om. Hij zegt dat hij er niet aan meegedaan heeft.

En och, of gij heerstest = was het maar zo, dat we daaraan toe waren. Dan
zouden wij ook met u heersen. In de rest van het hoofdstuk wordt uiteengezet
dat de situatie in werkelijkheid andersom is.

9 Want ik acht, dat God ons, die de laatste apostelen zijn, ten toon
heeft gesteld als tot den dood verwezen; want wij zijn een
schouwspel geworden der wereld, en den engelen, en den
mensen.

Apostelen zijn gezondenen. Paulus behoort tot de laatsten. Daarna houdt het
op. Er zijn nu geen apostelen meer. Zij zijn door de Heere Jezus persoonlijk
gezonden. Ze hebben de Heer gezien, of de Heer is aan hen verschenen en
heeft ze als apostelen uitgezonden. Dat was alleen aan het begin van onze
bedeling zo. Paulus rekent zich tot de laatste apostelen. Hij kwam er ook als
één van de laatsten bij. Sommigen willen ‘laatste’ verklaren met ‘minste’,
maar dat lijkt hier niet de betekenis van het woord, hoewel Paulus zich als de
minste apostel beschouwde.

God heeft hen tentoongesteld als tot de dood verwezen; zij zijn een
schouwspel geworden voor de wereld, voor de engelen en voor de mensen.
Die engelen zijn de engelen van de duivel, die tot de overheden en machten in
de lucht behoren.

10 Wij zijn dwazen om Christus’ wil, maar gij zijt wijzen in Christus;
wij zijn zwakken, maar gij sterken; gij zijt heerlijken, maar wij
verachten.

Inmiddels zijn we in hoofdstuk 4, maar je zou hoofdstuk 1 nog in gedachten
moeten hebben. Het Evangelie, dat dwaasheid is voor de wereld, maar
wijsheid bij God. Wij zijn voor de wereld geen wijzen, maar dwazen, omdat we
erbuiten staan. Het streven om in de wereld een plaats in te nemen en serieus
genomen te worden, is volstrekt in strijd met onze werkelijke positie en in
strijd met de wil van God, waaraan wij onderworpen zijn.
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Paulus zegt dat zij wijzen in Christus zijn, maar hij bedoelt precies het
tegenovergestelde. Zij doen alsof zij wijzen zijn. Ze gedragen zich zo.
Paulus zegt dat ze sterk zijn, maar zij waren juist de zwakken bij uitstek.

11 Tot op deze tegenwoordige ure lijden wij honger, en lijden wij
dorst, en zijn naakt, en worden met vuisten geslagen, en hebben
geen vaste woonplaats;

12 En arbeiden, werkende met onze eigen handen; wij worden
gescholden, en wij zegenen; wij worden vervolgd, en wij
verdragen;

We weten dat Paulus in ieder geval in de periode dat hij in Korinthe was
gewerkt heeft. Dat deed hij om een voorbeeld voor de Korinthiérs te zijn.

13 Wij worden gelasterd, en wij bidden; wij zijn geworden als
uitvaagsel der wereld en aller afschrapsel tot nu toe.

Afschrapsel = schillen, afval.

Dit is een getuigenis van Paulus. Dat doet hij later nog een paar keer over. In 2
Kor. 6 noemt hij 38 punten. Paulus doet dat niet om zich te beklagen, maar
om te laten zien dat dat de positie is van de gelovige. Als het ons beter
vergaat, dan hebben we geluk gehad, maar misschien ook niet, want: ‘Acht
het voor grote vreugde, broeders, wanneer gij in velerlei verzoekingen valt’.
We zouden roemen in de verdrukkingen, wetende dat verdrukking
lijldzaamheid werkt. Kortom, het is de normale situatie waarin de gelovige kan
verkeren. Vandaag leven wij in een nogal onverschillige samenleving en
hebben we er niet al teveel last van, maar dat komt vanzelf weer.

14 |k schrijf deze dingen niet om u te beschamen, maar als mijn
lieve kinderen vermaan ik u.

Kinderen niet in de betekenis van onvolwassenen, hoewel ze dat ook zijn,
maar kinderen als door Paulus voortgebracht. Paulus had hen daar het
Evangelie gebracht en ze waren door hem tot geloof gekomen. In die zin
waren zij zijn kinderen.

15 Want al hadt gij tien duizend leermeesters in Christus, zo hebt
gij toch niet vele vaders; want in Christus Jezus heb ik u door het
Evangelie geteeld.

16 Zovermaan ik u dan: Zijt mijn navolgers.

Paulus heeft er alle reden toe de Korinthiérs te vermanen. Hij heeft niet alleen
het recht om dat te doen, maar ook alle plicht. Paulus voelt zich nauw
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verbonden met de verschillende Gemeente. Hij verlangt meestal hen weer te
bezoeken, om te kijken hoe het ermee gaat. In dit geval zendt hij Timdtheds.
Er is namelijk die verantwoordelijkheid om voor die Gemeenten te zorgen.
Paulus heeft ze geteeld en hoeveel lui er bij hen langskwamen, die hun het
€én en ander te vertellen hadden en die zij liever hadden dan Paulus, dat
maakt hem weinig uit, de Korinthiérs zijn het resultaat van zijn arbeid en hij
heeft dus verantwoordelijkheid voor hen. En dus schrijft hij deze brief. Hij
moet dat nu weenmaal doen, want hij is uitdeler der verborgenheid en hij
wordt nu eenmaal geacht trouw te zijn.

Hij vermaant de Korinthiérs en zegt hun zijn navolgers te zijn.

Hij zegt niet meteen wat ze wel en niet moeten doen. Dat doet hij in volgende
hoofdstukken min of meer wel. Wet is voor kinderen en gelovigen hebben
soms wet nodig. Soms hebben mensen nodig dat je zegt dat ze het sus of zo
moeten doen, in de hoop dat het later anders wordt en in staat zijn hun eigen
leven in te richten.

In Efe. 5: 1 zegt Paulus: ‘zijt dan navolgers Gods’. Daar gaat het uiteindelijk
om. Dat neemt niet weg dat in het algemeen gelovigen navolgers van Christus
geacht worden te zijn, maar ook navolgers van Paulus, want Paulus is het
rolmodel voor de Gemeente, maar ook voor de Gemeenteleden. Paulus, met
z’n Romeinse burgerschap, als heidense apostel, die overal waar hij komt het
Evangelie eerst aan de Joden brengt, staat model voor de Gemeente, die dat
ook doet. Die een Gemeente is uit de heidenen en als eerste
verantwoordelijkheid heeft het Evangelie weer terug te brengen aan de
Joden. Of het wat uitwerkt is het punt niet.

Paulus stelt dus zichzelf als voorbeeld.

1Kor.11:1 Weest mijn navolgers, gelijkerwijze ook ik van Christus.

Filipp. 3: 17 Weest mede mijn navolgers, broeders, en merkt op degenen,
die alzo wandelen, gelijk gij ons tot een voorbeeld hebt.

De gelovigen in het algemeen zijn navolgers van Paulus en de Filippensen
zouden dat ook zijn, met die anderen samen. Wij zijn Gods medearbeiders.
Dat wil zeggen dat Paulus en Apollos samenwerken. De één werkt mee met de
ander en de ander werkt mee met de één, in dienst van God.

Weest mede mijn navolgers betekent dus dat men samen met al die anderen
navolgers van Paulus zou zijn. Hij is in zijn persoon en in zijn bediening
voorbeeld voor de Gemeente. Voorbeeld en dus type. Hij heeft zijn oorsprong
als apostel ook niet in Jeruzalem, maar daarbuiten. In de voorgaande verzen
van Filipp. 3 lezen we inderdaad wie Paulus is. Jood, van huis uit, naar het
vlees, maar we zouden niet roemen in het vlees. Hij heeft heel zijn Jood-zijn
schade en drek geacht, opdat hij Christus zou winnen. Hij doet maar één ding,
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vergetende hetgeen achter ligt, strekt hij zich naar hetgeen voor hem ligt en
jaagt naar het wit, de prijs der roeping Gods, die van boven is in Christus
Jezus. Daarom: ‘Weest mede mijn navolgers, broeders’.

Voor God heeft noch voorhuid, noch besnijdenis enige kracht, maar een
nieuw schepsel.

1 Thess. 1: 6 Gij zijt onze navolgers geworden, en des Heeren, het Woord
aangenomen hebbende in vele verdrukking, met blijdschap des
Heiligen Geestes;
7 Alzo dat gij voorbeelden geworden zijt al den gelovigen in
Maceddnié en Achdje.

2 Thess. 3: 9 Niet dat wij de macht niet hebben (om brood te eten zonder te
betalen), maar opdat wij onszelven u geven zouden tot een
voorbeeld, om ons na te volgen.

Terug naar 1 Kor. 4.

16 Zo vermaan ik u dan: Zijt mijn navolgers.

17 Daarom heb ik Timdthedls tot u gezonden, die mijn lieve en
getrouwe zoon is in den Heere, welke u zal indachtig maken mijn
wegen, die in Christus zijn. Gelijkerwijs ik alom in alle
Gemeenten leer.

Zoon = teknon = kind, geborene. Waaruit afgeleid moet worden dat ook
Timothels het Evangelie van Paulus gehoorde heeft. Dat was op zijn eerste
zendingsreis. Als Paulus op zijn tweede zendingsreis weer in Lystre komt,
wordt er over ene Timoéthels gesproken, die vanaf dat moment met Paulus
meereist. Daar wordt ook vermeld dat zijn moeder een gelovige was en de
Schriften kende. Z’'n grootmoeder ook. Te verwachten is dat ze alle drie het
Evangelie voor het eerst gehoord hebben door de prediking van de apostel
Paulus. Timéthels wandelde in de voetsporen van Paulus en wordt
ongetwijfeld als zijn opvolger beschouwd. In die zin kan hij een zoon van
Paulus genoemd worden, maar zo staat het dus nergens in de Bijbel.
Niettemin, de Korinthiérs worden geacht kinderen van Paulus te zijn,
Timothedls ook. Hij moet dan deze Korinthiérs opzoeken en waarschijnlijk daar
ook deze brief bezorgen. Die zal de Korinthiérs indachtig maken Paulus’
wegen. Zijn doen en laten, zijn wandel, die in Christus is. Timdthels zal hen
niet alleen zijn leer indachtig maken, maar ook zijn wegen, zijn doen en laten.

18 Doch sommigen zijn opgeblazen, alsof ik tot ulieden niet komen
zZou.
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De genezing van de waterzuchtige man gaat over een man die is opgeblazen.
In dit geval niet met lucht, maar met water. Die opgeblazenheid is een beeld
van religie. Religie werkt hoogmoed in de hand. Waarom vinden mensen het
zo prettig dat ze onder wetten worden geplaatst? Omdat ze daardoor de
indruk krijgen dat ze dat dragen kunnen en dus sterk genoeg zijn om dat juk te
dragen. Dat werkt hoogmoed in de hand. Let maar eens op, hoe zwaarder
onder de wet, hoe meer men daaronder gebukt gaat, maar tegelijkertijd
hoogmoedig is. Men voelt zich beter dan alle anderen. Al was het maar omdat
men althans tot op zekere hoogte probeert zich te houden aan de wet. Dat is
met de Joden ook het geval. De waterzuchtige man is de uitbeelding van de
Joodse orthodoxie. Daar moet je van genezen worden. Men zit vol met
Woord, met water, wellicht zelfs Woord van God, maar men doet er niets
mee. Dan raak je opgeblazen. In 1 Kor. 8: 1 staat dat we weten dat we allen
tezamen kennis hebben, maar dat de kennis opgeblazen maakt, maar de
liefde sticht. Het gaat er niet zozeer om wat je weet, maar wat je met die
kennis doet. Water is niet ongezond, maar als je ermee vol zit, is het zeer
ongezond. Je kunt niet zonder. Dan ben je dor, dan ben je dood. Het moet
naar verhouding zijn.

Hoe dan ook, religieuzen zijn hoogmoedig. Zij menen recht te hebben op
wereldheerschappij. Kijk maar naar de islam. Maar in het rooms-katholicisme
is het niet anders. Zij hebben een eigen staat, met een heerser en afgezanten
enzovoort. Als het in de wereld over het christendom gaat, dan denkt men in
de eerste plaats aan de rooms-katholieken. Het protestantisme komt pas
daarna

17 Daarom heb ik Timdthels tot u gezonden, die mijn lieve en
getrouwe zoon is in den Heere, welke u zal indachtig maken mijn
wegen, die in Christus zijn. Gelijkerwijs ik alom in alle
Gemeenten leer.

In 1 Kor. 11 lezen we woorden van de Heere Jezus, Die zei: ‘Doet dit tot Mijn
gedachtenis’. Bij die woorden denken we altijd dat Hij inmiddels dood is. Dat
is natuurlijk een noodlottig misverstand. Want ook in hoofdstuk 4 gaat het
over het indachtig zijn van Paulus’ wegen, terwijl hij nog in leven is. Het mag
dan een in memoriam zijn, maar Paulus leeft hier nog. Christus uiteraard ook.
Sommigen zijn opgeblazen en stellen zich niet alleen boven de Schrift, maar
ook boven het apostolisch gezag van de apostel Paulus. Daarom zal hij ook
haast tot hen komen. Nou ja, haast?

19 Maar ik zal haast tot u komen, zo de Heere wil, en ik zal dan

verstaan, niet de woorden dergenen, die opgeblazen zijn, maar
de kracht.
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Deo volente, zo de Heere wil. Hij komt dan niet luisteren naar de mooie
verhalen die zij te vertellen hebben, maar om te kijken naar de uitwerking van
de Geest. Want de Geest is kracht en brengt vrucht voort. Dat is nu precies
waar het de Korinthiérs aan ontbreekt, want anders zou deze brief niet
geschreven zijn, zoals uit de inhoud blijkt.

Het is de vraag of Paulus ooit nog weer in Korinthe teruggekeerd is. Voor
zover wij weten niet. Daarom begint de tweede brief ook met excuses dat hij
nog steeds niet geweest is. Als hij er ooit nog weer geweest is, dan is het
waarschijnlijk toch zinloos geweest. Wie kinderen willen blijven, blijven dat.
Die laten zich niets gezeggen. Dat schrijft hij ook, maar dan in de brief aan de
Hebreeén, in het beroemde, beruchte en omstreden gedeelte uit hoofdstuk 6,
waarin hij schrijft dat het onmogelijk is om degenen die eens verlicht geweest
zijn en de hemelse gave hebben gesmaakt en des Heiligen Geestes deelachtig
geworden zijn en gesmaakt hebben het goede Woord Gods en de krachten
der toekomende eeuw, en afvallig geworden zijn, wederom te vernieuwen tot
bekering, als welken zichzelf de Zoon van God wederom kruisigen en openlijk
te schande maken. Paulus zegt dat je daar toch niets aan kunt doen en hij zich
er dan ook verder niet mee bezighoudt. Dat is waarschijnlijk ook de reden
waarom Paulus nooit meer in Korinthe geweest is. Die uitdrukkingen van
Paulus in 2 Kor. 12, over de doorn in het vlees, slaan op de Korinthiérs. Zij zijn
die doorn in het vlees. Dat Hij er drie keer over gebeden heeft, slaat op het
plan dat hij had om steeds naar die Korinthiérs toe te willen gaan.

2 Kor. 12: 8 Hiervoor heb ik den Heere driemaal gebeden, opdat hij van mij
zou wijken.

14 Ziet, ik ben den derden male gereed, om tot u te komen, en zal u
niet lastig zijn; want ik zoek niet het uwe, maar u; want de
kinderen moeten niet schatten verzamelen voor de ouders,
maar de ouders voor de kinderen.

Het is niet zo moeilijk om die dingen even bij elkaar op te tellen. Driemaal
gebeden en nu staat hij voor de derde maal klaar om tot de Korinthiérs te
komen. Het valt te vrezen dat hij niet komt. Dat staat er niet, want de indruk
wordt gewekt dat Paulus het serieus van plan is. In plaats van te komen
schrijft hij deze brieven.

Hij zou dus haast tot hen komen, zo de Heere wil. Toen Paulus aan de Rom. 15
schreef, dat hij naar Rome zou komen en via Rome naar Spanje zou reizen, zei
hij daar niet ‘Deo volente’ bij. Het lijkt erop dat de Heere niet gewild heeft dat
Paulus nog een keer naar de Korinthiérs zou gaan, omdat het waarschijnlijk
toch geen zin gehad zou hebben.

Maar goed, als hij komt, dan gaat hem het niet om de woorden van degenen
die opgeblazen zijn, maar om de kracht.
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20 Want het Koninkrijk Gods is niet gelegen in woorden, maar in
kracht.

Het Koninkrijk Gods bestaat maar niet in praatjes, maar in kracht. Het gaat
hier om de woorden van mensen. Aan de andere kant weten we dat het
Koninkrijk Gods, dan wel de kracht Gods tot ons komt in de Woorden van
God.

Het waren woorden van mensen, mooie woorden, literair verantwoord,
misschien naar wereldse maatstaven nog nuttig ook, maar dat is het punt niet.
Het gaat erom of het het Woord van God is en daarmee de kracht Gods.

21 Wat wilt gij? Zal ik met de roede tot u komen, of in liefde en in
den geest der zachtmoedigheid?

Er staat roede. Het lijkt erop dat de vertalers enigszins vooruit hebben
gegrepen op hoofdstuk 5, waar weliswaar boven staat: Zedeloosheid in de
Gemeente, maar daar gaat het niet over. Het gaat over wat wij later zijn gaan
noemen excommunicatie en eventueel nog recommunicatie. Excommunicatie
wil zeggen dat je uit de commune gezet wordt, uit de gemeenschap. In de
praktijk schijnt dat te betekenen dat je dan niet meer mag deelnemen aan het
avondmaal. Het is een spreekwoordelijk hoofdstuk over wat men noemt de
kerkelijke tucht. En als je praat over tucht, dan ligt het woord roede meteen
bovenop: tucht en roede.

Zal ik met de roede tot u komen? Misschien is het woord hier beter te
vertalen met scepter. Rhabdos. Een scepter is een roede. Een scepter is de
uitdrukking van kracht en eigenlijk van levenskracht. Buiten dit vers om is de
roede een beeld van opstandingskracht. Stok, staf en roede zijn woorden met
een dubbelzinnige betekenis. Het is de uitdrukking van kracht en dus van
macht en dus van heerschappij. Het officiersstokje is daar nog een vage
herinnering aan.

Die roede of scepter uit vers 21 lijkt daarover te gaan, over de autoriteit van
Paulus als apostel. Apostelen zijn apostelen, omdat de door de Heere Jezus
Zelf zijn uitgezonden. Daardoor hebben ze ook autoriteit gekregen. Dat moest
ook wel, want deze nieuwtestamentische Bijbelboeken bestonden toen nog
niet. Men had alleen het Oude Testament en er moest toch het één en ander
geregeld worden. Daartoe dienden de apostelen en eventueel ook de
profeten. Zij hadden gezag. Paulus heeft met zijn gezag zelfs en plain public de
apostel Petrus terechtgewezen, ten overstaan van de Gemeente (Zie Gal. 2).
Petrus achtte het gegeven de omstandigheden beter zich maar te houden aan
de Joodse inzettingen en spijswetten en Paulus heeft hem toen in het
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openbaar terechtgewezen. Dat kon hij alleen maar doen als hij zich in een
positie bevond hoger dan die van Petrus en Petrus was zeker niet de minste
onder de apostelen. Ook dit wijst erop dat Paulus in chronologische zin één
van de laatsten was onder de apostelen.

Zal ik met gezag tot u komen, om orde op zaken te stellen, of in liefde en de
geest der zachtmoedigheid? In de geest der zachtmoedigheid verdient onder
alle omstandigheden de voorkeur. Alleen in het geval van de apostel kan het
eventueel ook anders, maar normaal gesproken gebeuren de zaken binnen de
Gemeente in de geest der zachtmoedigheid. Wij achten de één uithemender
dan onszelf en we zouden elkander onderdanig zijn in de liefde. Dat is de
normale situatie. Gezag komt toe aan de Heer Zelf.

Dan komt nu de roede in het volgende hoofdstuk.
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Hoofdstuk 5

De zedeloosheid in de Gemeente te Korinthe

1Kor.5:1

10

11

12

13

Men hoort ganselijk, dat er hoererij onder u is, en zodanige
hoererij, die ook onder de heidenen niet genoemd wordt, alzo
dat er een zijns vaders huisvrouw heeft.

En zijt gij nog opgeblazen, en hebt niet veel meer leed gedragen,
opdat hij uit het midden van u weggedaan worde, die deze daad
begaan heeft?

Doch ik, als wel met het lichaam afwezend, maar tegenwoordig
zijnde met den geest, heb alrede, alsof ik tegenwoordig ware,
dengene, die dat alzo bedreven heeft, besloten.

In den Naam van onzen Heere Jezus Christus, als gijlieden en
mijn geest samen vergaderd zullen zijn, met de kracht van onzen
Heere Jezus Christus,

Denzulken over te geven aan den satan, tot verderf des vleses,
opdat de geest behouden moge worden in den dag van den
Heere Jezus.

Uw roem is niet goed. Weet gij niet, dat een weinig zuurdesem
het gehele deeg zuur maakt?

Zuivert dan den ouden zuurdesem uit, opdat gij een nieuw deeg
moogt zijn, gelijk gij ongezuurd zijt. Want ook ons Pascha is voor
ons geslacht, namelijk Christus.

Zo dan laat ons feest houden, niet in den ouden zuurdesem,
noch in den zuurdesem der kwaadheid en der boosheid, maar in
de ongezuurde broden der oprechtheid en der waarheid.

Ik heb u geschreven in den brief, dat gij u niet zoudt vermengen
met de hoereerders;

Doch niet geheellijk met de hoereerders dezer wereld, of met de
gierigaards, of met de rovers, of met de afgodendienaars; want
anders zoudt gij moeten uit de wereld gaan.

Maar nu heb ik u geschreven, dat gij u niet zult vermengen,
namelijk indien iemand, een broeder genaamd zijnde, een
hoereerder is, of een gierigaard, of een afgodendienaar, of een
lasteraar, of een dronkaard, of een rover; dat gij met zodanig
een ook niet zult eten.

Want wat heb ik ook die buiten zijn te oordelen? Oordeelt
gijlieden niet die binnen zijn?

Maar die buiten zijn oordeelt God. En doet gij dezen bozen uit
ulieden weg.
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1Kor.5:1 Men hoort ganselijk, dat er hoererij onder u is, en zodanige
hoererij, die ook onder de heidenen niet genoemd wordt, alzo
dat er een zijns vaders huisvrouw heeft.

lemand heeft het aangelegd met z’n moeder, of met de vrouw van zijn vader,
wat niet noodzakelijk hetzelfde hoeft te zijn. Het wordt in ieder geval als
hoererij beschreven.

2  Enzijt gij nog opgeblazen, en hebt niet veel meer leed gedragen,
opdat hij uit het midden van u weggedaan worde, die deze daad
begaan heeft?

Daar draait het gewoonlijk om. lemand die zo zondigt moet toch uit het
midden van de Gemeente weggedaan worden. De vraag is wat dat betekent.
Dat moet uit de volgende verzen blijken.

3 Doch ik, als wel met het lichaam afwezend, maar tegenwoordig
zijnde met den geest, heb alrede, alsof ik tegenwoordig ware,
dengene, die dat alzo bedreven heeft, besloten.

Paulus is met zijn geest bij de Korinthiérs en hij heeft deze figuur al
buitengesloten. Waarbuiten? Hij zegt feitelijk dat hij met zo iemand niets te
maken wil hebben. Daar blijft het dan ook bij, want wat valt daar nog meer
over te zeggen?

4 Inden Naam van onzen Heere Jezus Christus, als gijlieden en
mijn geest samen vergaderd zullen zijn, met de kracht van onzen
Heere Jezus Christus,

5 Denzulken over te geven aan den satan, tot verderf des vleses,
opdat de geest behouden moge worden in den dag van den
Heere Jezus.

Paulus heeft besloten om degene die dat gedaan heeft over te geven aan de
satan. De gelovigen in Korinthe zouden met zo iemand niet moeten omgaan.
Meer niet. Verder valt er ook niets te doen. Zaken als het avondmaal worden
hier niet mee in verband gebracht, nog afgezien van het feit dat de dingen die
in 1 Kor. 11 besproken worden een tegenovergestelde strekking hebben. Daar
wordt wel gesproken over onwaardiglijk eten en drinken in verband met het
avondmaal, maar er wordt niet gezegd dat men Uberhaupt niet aan het
avondmaal mag deelnemen. Men zou dat nu juist wel doen en
dienovereenkomstig wandelen, maar dat is een ander thema.

109



Hier gaat het erover dat we wellicht allemaal gelovigen zijn en daardoor in
Christus aan elkaar verbonden zijn. Dat wil echter nog niet zeggen dat we in
het dagelijks leven ook met elkaar om moeten gaan. Er staat bij gelegenheid:
‘Hebt een afkeer van deze’. Je zou met zo iemand geen omgang moeten willen
hebben. We zouden ons van onreine en onheilige vaten reinigen. Dat heeft
niets te maken met wat men ervan gemaakt heeft, namelijk dat het gaat om
het lidmaatschap van een plaatselijk kerkgenootschap en de vraag wie je
daarbij toe moet laten of niet. Dat is Giberhaupt een on-Bijbelse gedachte. Die
dingen bestaan niet. Je kunt er geen lid van worden. Je kunt er niet tot
toetreden en je kunt er niet uitgegooid worden. Dat komt in heel de Bijbel
niet voor. Daar kan het dus ook niet over gaan. Het gaat over de vraag met
wie wij in het dagelijks leven omgaan.

Dat is wel een belangrijke vraag, omdat de dingen die een rol spelen in het
leven — dat kunnen ook andere mensen zijn en ook broeders en zusters —
invioed op ons hebben. Daarom is het verstandig om selectief te zijn. Het kan
dus zijn dat je ervoor moet kiezen bepaalde mensen buiten je leven te
houden. Dat wil niet zeggen dat je elkaar niet kunt groeten en het wil ook niet
zeggen dat je niet met elkaar aan het avondmaal kunt zitten. Het idee dat je
daardoor deel zou krijgen aan andermans zonden, daarvoor moet je toch in
hoge mate bijgelovig zijn. Alsof het om een besmettelijke ziekte gaat.

De oproep van Paulus is gewoon je niet te verbinden met zulke mensen, maar
of je ze in je bijeenkomst kunt toelaten of niet, waarom niet? Het Woord Gods
is voor alle mensen en juist voor zondaren. Degenen die het het koudst
hebben moeten juist het dichtst bij het vuur zitten. Degenen die het het
meest nodig hebben moet je niet wegsturen.

Er wordt bijgezegd dat het om een broeder gaat, anders zou er niet staan dat
er hoererij onder u is, maar het staat ook heel expliciet aan het einde van vers
5.

5 Denzulken over te geven aan den satan, tot verderf des vleses,
opdat de geest behouden moge worden in den dag van den
Heere Jezus.

lemand kan in de dag van de Heere Jezus alleen behouden worden als hij een
gelovige is. Je kunt vervolgens wel zeggen dat iemand die deze dingen doet
onmogelijk een gelovige kan zijn, maar dat kan heel goed. Er zijn gelovigen die
nog veel gekkere dingen uithalen, dan wat hier genoemd wordt. Het heeft
totaal niets met elkaar te maken. Het is misschien tragisch dat het niets met
elkaar te maken heeft, maar de vraag is niet of het zo hoort of zo niet hoort,
maar of het kan of niet kan. Er zijn dus mensen die beweren dat zo iemand
onmogelijk een gelovige kan zijn en op die grond worden ze dan van het
avondmaal geweerd. Of je gelovig bent of niet wordt niet bepaald door de
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hoeveelheid zonden die je begaat, of de ernst van je zonden. Dat weten wij
helemaal niet, dat weet de Heer alleen.

In de eerste brief van Johannes wordt de vraag gesteld hoe we weten of
iemand een gelovige is. Daar zit nog een vraag achter, namelijk waarom we
dat weten moeten. We zien immers aan het eind van de rit wel wie erbij blijkt
te zijn en wie niet. Maar we moeten dat weten, opdat we weten met wie we
om zouden gaan en met wie niet en voor wie we eventueel enige
verantwoordelijkheid dragen en voor wie niet. Johannes zegt dat je een
gelovige met zekerheid herkent aan zijn liefde voor het Woord en ook aan zijn
liefde voor de medegelovigen. Dat heet: Zijn geboden bewaren en de
broeders liefhebben. Als die dingen er niet zijn, dan weten we niet of we met
gelovigen te maken hebben en dan zijn we gewaarschuwd. Niet met
betrekking tot het beheer van de tafel des Heeren. Daar valt niets aan te
beheren. Maar wel met betrekking tot ons persoonlijke leven. Wat wel tot
onze levenssfeer zou moeten worden toegelaten en wat niet. Dat is uiteraard
onze persoonlijke keuze. Paulus zegt dat hij ervoor kiest met zo iemand als
omschreven in vers 1 niet om te gaan. Je kunt natuurlijk die mensen het
Evangelie prediken. Je kunt zelfs met ze aan het avondmaal zitten. Dat is geen
enkel probleem. Het is een beetje een probleem wanneer je zulke dingen van
elkaar weet.

Een bekend verschijnsel is dat als je omgaat met gelovigen die je verder
helemaal niet kent, je echt gemeenschap voelt. Merkwaardig genoeg vaak
veel meer dan in je eigen plaatselijke Gemeente. Dat bleken ook gelovigen te
zijn en het was zo fijn met elkaar. Hoe is het mogelijk dat, terwijl je elkaar
helemaal niet kent, je dan toch die geestelijke band hebt? Daar is echter niets
bijzonders aan. Het is zelfs vanzelfsprekend als je van elkaar niets weet. Het
wordt pas ongezellig als je weet wie er naast je zit en wat die allemaal op z’'n
kerfstok heeft. Als je die dingen uit vers 1 niet van elkaar weet, dan is het
tamelijk gemakkelijk om een goede band met elkaar te ervaren. Als je die
dingen echter wel weet, dan wordt het iets moeilijker. Je zou er hoe dan ook
in een bijeenkomst van gelovigen geen problemen mee moeten hebben.
Daarom zegt Paulus ook dat onze gemeenschap niet naar het vlees is. Onze
gemeenschap met elkaar wordt niet bepaald door de vleselijke aspecten van
ons, maar door onze eenheid in Christus. In het praktische leven van alledag,
dat is niet in de samenkomst, spelen die dingen een rol. Je praat nu eenmaal
met elkaar, je luistert naar elkaar, je neemt dingen van elkaar over. Dat kan
gevaarlijk zijn. En als je dan geconfronteerd wordt met iemand als uit vers 1,
die kun je dan beter overgeven aan de satan. Dat lijkt ook zwaarder dat het is,
want de hele wereld ligt in de macht van de satan en die laten we ook los.
lemand die ervoor kiest niet de Heer te dienen, maar een ander leven te
leiden, dat niet alleen daar niet mee strookt met het leven van een gelovige,
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maar daar zelfs vijandig tegenover staat, daar hebben wij verder niets mee.
Ook al zijn we dan misschien wedergeboren en één in Christus, die werelden
liggen zéver uit elkaar. Dat heet een vleselijke wandel. Met zulke mensen zou
je niet omgaan.

Eigenlijk is de achterliggende gedachte in deze brief, of een oprechte gelovige
Uberhaupt met deze Korinthiérs om zou gaan, die immers in het algemeen er
allemaal een vleselijke wereldbeschouwing en levenswijze op nahouden.
Misschien niet zoals deze ene man in kwestie, maar dan toch in hoererij in
geestelijke zin: ontrouw aan de Heer en in de praktijk de wereld dienende.
Levend volgens wereldse beginselen en alles wat daarbij hoort. Dat steekt er
natuurlijk achter. Daarom is het ook hoogst waarschijnlijk dat Paulus Korinthe
nooit meer bezocht heeft. Hij had niks met die Korinthiérs. Nou ja, het waren
broeders en hij had er zorgen over, maar soms is daar niets aan te doen.

Dat geldt voor ons ook. In onze gemeenschappen zijn er genoeg mensen die
geen liefde hebben voor het Woord van God en waar jij dan dus ook niets
mee hebt. Wat moet je er verder mee. Als ze zeggen gelovigen te zijn, dan zal
dat wel, maar je merkt het nergens aan. Dan is er in de praktijk niets wat je
met elkaar verbindt. Je moet sowieso keuzes maken, want je kunt nu eenmaal
niet met iedereen omgaan.

In ieder geval, het gedrag van de figuur uit vers 1 is zodanig onchristelijk, dat
je daar niet bij betrokken wilt worden en ook niet mee geassocieerd wil
worden. Daar distantieer je je dan dus van. Zo iemand geef je over aan de
satan, aan de wereld.

De zwakken in het geloof trekken we naar ons toe, maar degenen die
helemaal niet in het geloof willen staan, die kun je beter loslaten. Anders is
het verspilde energie en bovendien hebben ze een kwalijke invloed. Er staat
niet dat je zo iemand in je Gemeente niet kunt hebben, omdat de
buitenwereld er schande van zal spreken. Dat het slecht voor je reputatie is, of
slecht voor je getuigenis. Wat moeten de buitenstaanders wel niet van jullie
denken, als je zo iemand in je midden hebt? Dat zou ons immers totaal niet
interesseren. Dat zijn allemaal argumenten die wel eens gebruikt worden,
maar ze slaan nergens op.

God heeft de wereld overgegeven om allerlei onreinigheid gieriglijk te
bedrijven. De Heer doet er niets tegen, maar laat de wereld los (Rom. 1). Hier
vind je het op een ander niveau, maar het is feitelijk precies hetzelfde.

Zo iemand geef je dus over aan de satan, tot verderf van het vlees, opdat de
geest behouden moge worden. Paulus twijfelt er niet aan dat het toch om een
gelovige gaat, die behouden zal worden in de dag van Christus, als Hij zal
oordelen. Zijn werken zullen dan verbrand worden, maar hijzelf zal behouden
worden, maar alzo als door vuur (1 Kor. 3: 15).
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Het merkwaardige is dat we in dit Schriftgedeelte niet eens een verwijt vinden
aan het adres van deze man, maar wel aan het adres van de Korinthiérs, dat
zij zich er niet van gedistantieerd hebben. Zij waren zo hoogmoedig dat ze
dachten dat het allemaal maar moest kunnen, dat ze dachten er sterk genoeg
voor te zijn.

6 Uwroemis niet goed. Weet gij niet, dat een weinig zuurdesem
het gehele deeg zuur maakt?

Zuurdesem = beeld van de zonde. Als je het heel smal neemt, van hoererij.
In het algemeen gesproken is zuurdesem in de Bijbel de uitbeelding van alles
wat tegen het Woord van God in opstand komt. Dat is in het algemeen valse
leer. Je hebt het zuurdesem der:

e Farizeeén: trouw aan de traditie;

e Sadduceeén: de rationalisten. Zij geloven niet in wonderen en
ontmythologiseren alles. Wij noemen dat vrijzinnigheid = hij voelt zich
vrij aan elk Bijbelwoord zelf een zin te geven;

e Herddianen: via politiek en onderhandelen je macht vestigen in de
wereld. Alles wat je in dit leven bereiken wil, moet langs politieke weg;

e Wet: naar Gods wil een plaats innemen in de wereld op welk niveau
dan ook.

Het is in de eerste plaats allemaal valse leer tegenover de leer van het Woord
van God.

Hier vind je het in een wat meer algemene betekenis van zonde, hoewel het
natuurlijk toch een soort leer is, die zegt dat het allemaal maar moet kunnen.
Het komt eigenlijk neer op de leer die zegt dat God onze oude mens toch niet
rekent en Hij rekent ons onze zonden niet toe. Bovendien leven we uit
genade, dus alles kan en alles mag. Dat heeft weliswaar een kern van
waarheid, maar het is een misverstand. Het misverstand is dat je denkt dat je
de genade kunt gebruiken als oorzaak voor het vlees, als dekmantel voor een
losbandig leven. Zo werkt het niet en in die vorm is het zelfs een valse leer. De
vrijheid is er niet als excuus om je aan geen enkele regel te hoeven houden,
de vrijheid is er om de Heer te kunnen dienen. Daartoe ben je in de vrijheid
geplaatst.

Weet gij niet dat een weinig zuurdesem het gehele deeg zuur maakt. Paulus
spreekt dus toch over besmetting. Dat is het ook. Levens van anderen hebben
invloed op ons. Hoe dichter we erbij staan, hoe meer het ons zal aanraken.
Het verlegt in ons denken onze eigen grenzen. Dat is inderdaad besmettelijk.
Als het goed is zijn we sterk en immuun voor dat soort zaken, maar als we er
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immuun voor zijn, dan blijven we er waarschijnlijk ook bij vandaan. Dan wil je
er niet eens mee te maken hebben.
Zuur maken = bederven.

7  Zuivert dan den ouden zuurdesem uit, opdat gij een nieuw deeg
moogt zijn, gelijk gij ongezuurd zijt. Want ook ons Pascha is voor
ons geslacht, namelijk Christus.

Het oude zuurdesem slaat op die man uit vers 1. Los daarvan staat het
zuurdesem voor de wereld, een vleselijk denken en een vleselijke wandel. Dat
zou men uitzuiveren. Dat is de strekking van heel de brief en ook van de
volgende. Het lijkt erop dat deze man opgevoerd wordt als een karikaturaal
voorbeeld voor wat die Gemeente in Korinthe eigenlijk is: afhoererend,
ontrouw aan de Heer. Hoererij is in de eerste plaats ontrouw. Dat woord
wordt meer gebruikt in de zin van ontrouw aan de Heer, dan in vleselijke zin.

Zuivert dan de oude zuurdesem uit, opdat gij een nieuw deeg moogt zijn,
gelijk gij ongezuurd zijt. Hier wordt op Pascha gezinspeeld. De inzetting van
Pascha is de uitbeelding van de dood en opstanding van de Heere Jezus
Christus en daarmee van het aanbreken van een Nieuw Verbond, waarin God
de zonden niet meer zou gedenken. De inzetting van Pascha wordt ook de
inzetting van de ongezuurde broden genoemd. Die termen worden door
elkaar gebruikt. Het slachten en eten van het paaslam vindt plaats, nadat
eerst de huizen gereinigd waren van het zuurdesem. Dat gebeurt in het
Jodendom nog steeds, op de dertiende van de eerste maand. De veertiende
van de eerste maand is het slachten en eten van het paaslam. Dan is het huis
dus vrij van zuurdesem. Daarna volgen nog de zeven dagen van het feest van
Pascha, maar dat wordt ook genoemd de zeven dagen van het feest van de
ongezuurde broden. De dood en opstanding van Christus betekent dat de
zonden zijn weggedaan en dus gaat dat gepaard met het uitzuiveren van het
zuurdesem.

Het avondmaal werd ingesteld in de nacht dat de Heere Jezus verraden werd.
Dat gebeurt na de Paasmaaltijd. Dit betekent dat het brood dat de Heer aan
Zijn discipelen aanreikt, waarvan Hij zei dat het Zijn lichaam was, ongezuurd
was. In 1 kor. 10 staat dat het brood inderdaad een beeld is van het lichaam
van Christus, van de Gemeente dus. Wij worden geacht eens broods
deelachtig te zijn, maar het is een ongezuurd brood.

Dat staat hier dus ook: opdat gij een nieuw deeg moogt zijn. Zuurdesem is
zuur deeg en is per definitie oud, bedorven en dus verzuurd.

Opdat gij nieuw deeg moogt zijn, gelijk gij ongezuurd zijt.

114



Als men ongezuurd is, hoe zal dan nog het zuurdesem uitgezuiverd moeten
worden? Wij zijn ongezuurd. Dat is onze officiéle positie voor God, Die ons
volmaakt ziet in Christus. De bedoeling is dat wij ook in ons praktische leven
daaruit en dienovereenkomstig leven.

Wij zijn behouden, namelijk toen we tot geloof kwamen, maar de bedoeling is
dat we alsnog behouden worden, maar dan op het niveau van onze praktische
wandel. In derde instantie is het ook nog eens de bedoeling dat ons lichaam
behouden zal worden, bij de verlossing van ons lichaam. Dat zijn drie fasen.
Datzelfde kan gezegd worden over een begrip als zaligheid. Wij zijn zalig naar
de geest, wij worden nu zalig naar de ziel en zullen zalig worden naar het
lichaam. Wij zijn verlost naar de geest, wij worden verlost naar de ziel en wij
zullen verlost worden naar het lichaam. En dus: wij zijn ongezuurd, naar de
geest, we zouden nu, in onze wandel, het zuurdesem uitzuiveren en zorgen
dat we ongezuurd zijn en wij zullen van dit verzuurde lichaam verlost worden.
Wij zijn ongezuurd, dus zuiver dan de oude zuurdesem uit.

Wij zijn heilig en het werk van de Geest is een werk van heiligmaking. Omdat
we heilig zijn, doet de Heer een werk van heiligmaking aan ons. Dat vloeit
daaruit voort.

Paulus schrijft deze brief aan de geheiligden in Christus Jezus. Wel, in de
praktijk waren die Korinthiérs niet zo heilig, maar officieel waren ze dat wel en
dus had het praktische consequenties.

8 Zodan laat ons feest houden, niet in den ouden zuurdesem,
noch in den zuurdesem der kwaadheid en der boosheid, maar in
de ongezuurde broden der oprechtheid en der waarheid.

Als je helemaal niet weet wat zuurdesem is, dan staat het er hier bij:
kwaadheid en boosheid. Oprechtheid en waarheid zijn het tegenovergestelde
van kwaadheid en boosheid. Kwaadheid en boosheid houdt in dat men niet
oprecht is en zich bezighoudt met de leugen. Dat is ontrouw en daarmee
hoererij. De strekking van dit Schriftgedeelte is het volgende vers...

Feest = gamos. Dit is hetzelfde woord als voor bruiloft. Op de bruiloft mis je
altijd de bruid. Daar is een goede reden voor, want het was helemaal geen
bruiloft, maar een maaltijd. Het kan wel een bruiloft geweest zijn, maar niet
noodzakelijk. Het is allemaal de uitdrukking voor eenwording, voor
gemeenschap. Laat ons feest houden = laat ons één zijn.

Die ene rituele maaltijd die wij kennen, het avondmaal, is de uitdrukking van
onze gemeenschap met elkaar. Het aanzitten aan een tafel is al sinds het
begin van de Bijbel de uitdrukking van gemeenschap, van verbondenheid. De
tafel is de uitdrukking van een cultuur. Het aanzitten aan dezelfde tafel is dus
de verbondenheid met dezelfde cultuur, met die wijze van leven.
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Hun tafel worde tot een strik en tot een val. Dat gaat over de Joodse cultuur.
Hun tafel is vol en de Heer kan er niets bijzetten. Er ligt alleen maar drek op en
er is geen plaats voor wat de Heeft hen geven wil. Hun cultuur is afgesloten en
er is geen plaats om er door de Heer wat nieuws van de maken. De tafel moet
eerst omgekeerd worden, omdat er wat anders op zou komen.

Omkeren = schoonmaken.

Het is niet voor niets dat de Heer bij gelegenheid ook letterlijk de tafels
omkeert.

Wij zijn genood aan Zijn tafel, om gemeenschap met Hem te hebben.

Zo laat ons dan feest houden, laat ons maaltijd houden. Niet in oude
zuurdesem.

Bij de woorden oprechtheid en waarheid moet je vanzelf aan het woord
zekerheid denken. Oprechtheid heeft met recht te maken; het is recht en
wijkt niet af. Je kunt er van op aan. Waarheid is per definitie ook recht. Alles
wat van de waarheid afwijkt is leugen. Als je oprechtheid en waarheid hebt,
dan heb je meteen ook zekerheid. Dit betekent dat onzekerheid en twijfel
veroorzaakt wordt door onzekerheid en onoprechtheid en daarmee dus ook
ontvankelijkheid voor de leugen. De Bijbel geeft ons zekerheid, omdat het het
Woord van God is. Het is de Waarheid. Het is ook zonder bijbedoelingen. Het
gaat erom Hem te kennen en de kracht van Zijn opstanding. De Heer stelt ons
daartoe in staat via dit Woord der waarheid en via deze brief.

9 |k heb u geschreven in den brief, dat gij u niet zoudt vermengen
met de hoereerders;

Vermengen = omgaan met, in de zin van vriendschappelijk omgaan met. In
vers 11 staat het nog een keer.

2 Thess. 3: 14 Maar indien iemand ons woord, door dezen brief, niet
gehoorzaam is, tekent dien; en vermengt u niet met hem,

opdat hij beschaamd worde.

Zet er een merkteken op, zoals ze tegenwoordig met bomen doen: die deugt
die niet en moet plat.

15 En houdt hem niet als vijand, maar vermaant hem als een
broeder.

Ook al is het een broeder, dan hoef je er nog niet vriendschappelijk mee om te
gaan.
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2 Kor. 6: 14 Trekt niet een ander juk aan met de ongelovigen; want wat
mededeel heeft de gerechtigheid met de ongerechtigheid, en
wat gemeenschap heeft het licht met de duisternis?

17 Daarom gaat uit van het midden van hen, en scheidt u af, zegt
de Heere, en raakt niet aan hetgeen onrein is, en Ik zal ulieden
aannemen.

Dit gaat over ongelovigen, maar in de praktijk is het verschil tussen de
natuurlijke mens van de ongelovige en de vleselijk georiénteerde gelovige
nauwelijks waar te nemen. Dat leven ziet er hetzelfde uit. Het geestelijk leven
wordt daarin onderdrukt en dus is er geen oorzaak voor gemeenschap. Wij
zouden ons daar dus verre van houden. We zouden zorg hebben voor ons
eigen leven en dat ook inderdaad afschermen. Dat geldt net zo goed voor de
natuurlijke mens. Wij hebben leven ontvangen en zijn daar verantwoordelijk
voor. Ook voor ongelovigen geldt dat het verstandig is dat af te bakenen en
keuzes te maken: dit wel en dat niet. Ook als je alles mag, wil dit nog niet
zeggen dat alles verplicht is. Het kan, dus moet het. En zo komen we terecht
waar we helemaal niet willen wezen. We kiezen wat we eten, we kiezen hoe
we ons kleden, we kiezen waar we willen wonen, waar we ons bij aansluiten.
We bakenen het leven af. Bepaalde dingen doen we niet, willen we niet. Zo
doen we dat als natuurlijke mensen. Voor ons als gelovigen geldt precies
hetzelfde. Daarin zouden we ons realiseren dat bepaalde dingen weliswaar
niet verboden zijn, maar toch slecht zijn. Ze kunnen ons in beslag nemen en
ons afleiden.

Het is niet een verantwoordelijkheid van de Gemeente als collectief, maar van
elke individuele gelovige. Het heeft te maken met de keuzes die je in je eigen
leven maakt. Dat drukt zich in de eerste plaats uit in met wie wij omgaan en
met wie niet, voor ons eigen bestwil. Net zo goed als we bepalen wat we wel
eten en wat we niet eten ter wille van onze gezondheid. Daarom bepalen we
ook wat we wel en wat we niet lezen, ter wille van onze geestelijke
gezondheid. Daarna bepalen we ook welke film we wel kijken en welke niet.
Nou ja, waarschijnlijk denken velen van ons dat ze immuun zijn en dat het
allemaal niet uitmaakt. Maar goed....

Gelovigen die er een bepaalde levenswijze op nahouden, maken in de praktijk
geen deel uit van onze gemeenschap. In de praktijk!

2 Kor.5:16 Zo dan, wij kennen van nu aan niemand naar het vlees;

Het betekent wat er staat.
Kennen = praktiseren, uitoefenen van gemeenschap.
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Onze verbondenheid, onze gemeenschap, wordt niet bepaald door aardse,
door vleselijke omstandigheden. Misschien zijn er dat soort zaken die ons aan
elkaar binden, maar dat heeft niets met ons geloof te maken. Wij zijn één in
Christus en onze gemeenschap is niet naar het vlees, maar naar de geest,
omdat wij nieuwe schepselen zijn in Christus en om die reden ook vervreemd
geraakt zijn van deze oude wereld.

Het moge duidelijk zijn dat we met een leefwijze die zelfs onder de heidenen
niet genoemd wordt niet zoveel hebben. In de praktijk niet, want daar gaat
het over.

Vers 3 gaat rechtstreeks door in vers 5. Vers 4 is een lange tussenzin, waarin
Paulus zegt dat hij bij wijze van spreken samen met de Korinthiérs vergaderd
is. De bedoeling is dat alle gelovigen op dezelfde wijze reageren. Hij zegt: ‘Ik
heb besloten, alsof ik tegenwoordig ware, degene die dat alzo bedreven heeft,
over te geven aan de satan, tot verderf des vleses’. En hij zegt dat de
Korinthiérs ook geacht worden dit te doen. Met zo iemand ga je niet om. Dat
wordt hierna ook nog enige malen gezegd.

Dit is geen officiéle handeling in verband met kerkelijke tucht. Want er zijn
sowieso geen officiéle handelingen. Kerkelijke tucht bestaat niet. Tenminste
niet in de Bijbel. De gelovigen worden geacht te wandelen onder de leiding
van de Geest. Wij zijn niet onder de wet. Daar ga je dus met je tucht. Zovelen
als er door de Geest geleid worden, zijn zonen Gods. Zij worden door de Geest
geleid naar zoonstelling en erfenis, waarover hier trouwens in het tweede
deel van het hoofdstuk gesproken wordt. De Gemeente collectief heeft maar
één Hoofd. De rest kan er dus uit. Al dat andere is niet aan de orde. Daar kan
het niet over gaan.

Paulus heeft besloten de man uit vers 1 over te geven aan de satan, tot
verderf des vleses. Dat houdt dus een keer op. Als de man dood gaat, is dat
het einde van het verhaal. Aan een zedeloze leefwijze komt vanzelf een eind.
Wellicht wat later dan wij hoopten, maar zo gaat dat nu eenmaal.

Hij voegt eraan toe: ‘opdat de geest behouden moge worden in de dag van
Christus’, wat in ieder geval betekent dat we hier met een gelovige te maken
hebben. Je kunt beter niet weten wat gelovigen allemaal uitvreten. Dan heb je
er ook geen problemen mee. Maar dit geval is een bekend geval en dus wordt
je geacht stelling te nemen.

Paulus richt geen woorden tot die man, maar tot de Korinthiérs en veegt hen
de mantel uit en zegt: ‘Uw roem is niet goed’. Waar ze dan precies in geroemd
hebben, is niet helemaal duidelijk. Misschien hebben ze wel gezegd: ‘Nou ja,
we leven allemaal uit genade; dus, vooruit, het moet allemaal kunnen. We
staan toch in de vrijheid’. Paulus zegt dat dit niet zo is. Natuurlijk is dat wel zo,
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want alle dingen zijn mij geoorloofd, maar ik zal onder de macht van geen mij
brengen. Dat laatste had hij niet over de Korinthiérs kunnen zeggen. Dat is
Paulus’ manier om de Korinthiérs toe te spreken. Hij spreekt over zichzelf,
maar stelt het als voorbeeld voor de Korinthiérs.

Vrijheid bestaat alleen als het gepaard gaat met verantwoordelijkheid. Als
men geen verantwoordelijkheid wenst te dragen, dan heet het geen vrijheid
meer, maar losbandigheid. Dat wordt in alle brieven uitgelegd. Wij staan in de
genade en leven in de vrijheid en wij staan in de vrijheid en dragen dus
verantwoordelijkheid. De verantwoordelijkheid is dat we van die vrijheid
gebruikmaken, om niet der mensen wil te volbrengen, maar de wil van God.

Maar zo gaan we als gelovigen toch niet met elkaar om? Wel, in de Bijbel
gebeurt dat wel. Daar veegt Paulus Petrus zelfs de mantel uit en schrijft dat
nog in een brief aan ons ook. In Timdthels worden enige mensen bij name
genoemd. Over Hymeneds en Filétus schrijft Paulus dat hun woord zal
voorteten als de kanker. Dat is nog een grovere manier om te vertellen wat
zuurdesem doet. Zij worden bij name genoemd, als waarschuwing.

Zuivert dan de oude zuurdesem uit. Dat is dus onze verantwoordelijkheid.

Hoereerders slaat in de Bijbel in de eerste plaats niet eens op lichamelijke,
maar meer nog op geestelijke hoererij. Geestelijk dingen zijn in de Bijbel altijd
belangrijker en verstrekkender dan de stoffelijke dingen. Als je in de Bijbel
over hoereerders leest, gaat het meestal over mensen die ontrouw zijn aan de
Heer. Als je je dus niet zou vermengen met de hoereerders, dan zou je in de
eerste plaats aan geestelijke hoereerders moeten denken, aan mensen die
afwijken van het Woord van God. Wat de zedeloosheid betreft, dit hangt wel
degelijk samen met geestelijke hoererij, want de wil van God is onze
heiligmaking en dit is ongeveer het tegenovergestelde. Als er 1 Thess. 4: 3
staat: ‘Dit is de wil van God, uw heiligmaking’, dan staat er meteen achter:
‘dat gij u onthoudt van de hoererij’. Hoererij is dus kennelijk bepaald geen
heiligmaking. Als men toegeeft aan het één, dan onttrekt men zich aan het
ander. Dat is een wetmatigheid. En dus, dat gij u niet zoudt vermengen met
de hoereerders.

10 Doch niet geheellijk met de hoereerders dezer wereld, of met de
gierigaards, of met de rovers, of met de afgodendienaars; want
anders zoudt gij moeten uit de wereld gaan.

Implicerend dat dit dus ook weer niet de bedoeling is.
11 Maar nu heb ik u geschreven, dat gij u niet zult vermengen,

namelijk indien iemand, een broeder genaamd zijnde, een
hoereerder is, of een gierigaard, of een afgodendienaar, of een
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lasteraar, of een dronkaard, of een rover; dat gij met zodanig
een ook niet zult eten.

Nogmaals, vermengen is vriendschappelijk omgaan.

Een broeder genaamd zijnde = het kan betekenen dat hij het is, maar ook dat
hij het niet is.

Zogenaamd = iemand of iets wordt zo genoemd, maar daarmee wordt in het
midden gelaten of hij of het ook werkelijk is zoals genoemd. Of het terecht is,
is nog maar de vraag.

Met zodanig één zult gij ook niet feest vieren. Het is hetzelfde als ‘zo laat ons
dan feest houden’ uit vers 8. Het gaat over gemeenschap. Met zo iemand
vermeng je je dus niet.

Gij zult u met zo iemand niet vermengen;

Gij zult met zo iemand niet eten.

In Gal. 2 wijst Paulus in het openbaar Petrus terecht.

Gal. 2:12 Want eer sommigen van Jakobus gekomen waren, at hij (Petrus)
mede met de heidenen; maar toen zij gekomen waren, onttrok
hij zich en scheidde zich af, vrezende degenen, die uit de
besnijdenis waren.

Je kunt natuurlijk zeggen dat dit over letterlijk eten gaat en misschien is dat
ook wel zo. De Joodse religie gaat sowieso veel over eten, want het voedsel
moet koosjer zijn. Petrus at mee met de heidenen. Dat was naar Joodse
begrippen niet koosjer, maar toen er mensen uit Jeruzalem kwamen, die in
feite de Joodse wet praktiseerden, paste Petrus zich aan hen aan. Het is
natuurlijk meer dan het eten alleen. De Jood eet niet bij een heiden, maar zet
er zelfs geen voet over de drempel.

Luk. 15: 2 En de Farizeeén en de Schriftgeleerden murmureerden,
zeggende: Deze ontvangt de zondaars en eet met hen.

De Heere Jezus ging op vriendschappelijke wijze om met de tollenaars en de
zondaars.
In Hand. 10 is Petrus in het huis van Cornelius, de heiden.

Hand. 10: 40 Dezen heeft God opgewekt ten derden dage, dat Hij openbaar
zou worden;
41 Niet al den volke, maar den getuigen, die van God te voren
verkoren waren, ons namelijk, die met Hem gegeten en
gedronken hebben, nadat Hij uit de doden opgestaan was.
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Ze zullen ongetwijfeld samen gegeten en gedronken hebben, maar dat is
natuurlijk niet primair de betekenis. Het gaat erom dat zij inderdaad met
elkaar omgingen, 40 dagen lang na de opstanding, zodat zij in ieder geval met
kracht konden bevestigen dat de Heere Jezus was opgestaan. Ze aten samen,
maar wisselden ook gedachten uit.

Hand. 11: 1 De apostelen nu, en de broeders, die in Judéa waren, hebben
gehoord, dat ook de heidenen het Woord Gods aangenomen
hadden.

2 Entoen Petrus opgegaan was naar Jeruzalem, twistten tegen
hem degenen, die uit de besnijdenis waren,

3 Zeggende: Gij zijt ingegaan tot mannen, die de voorhuid hebben,
en hebt met hen gegeten.

Je bent in hun huis geweest en met hen gesproken en gegeten.
Gemeenschappelijk eten is gemeenschappelijk leven, bij gelegenheid of
continue. Terug naar 1 Kor. 5.

11 Maar nu heb ik u geschreven, dat gij u niet zult vermengen,
namelijk indien iemand, een broeder genaamd zijnde, een
hoereerder is, of een gierigaard, of een afgodendienaar, of een
lasteraar, of een dronkaard, of een rover; dat gij met zodanig
een ook niet zult eten.

12 Want wat heb ik ook die buiten zijn te oordelen? Oordeelt
gijlieden niet die binnen zijn?

13 Maar die buiten zijn oordeelt God. En doet gij dezen bozen uit
ulieden weg.

Paulus spreekt hier afwisselend over onze eventuele relatie met ongelovigen
en met gelovigen, die als ongelovigen leven. De wereld is de wereld. Oké, dat
weet je dan. Die lui zijn om zo te zeggen gemerkt. Maar als het gaat om
degenen die broeders genaamd worden, dan ben je gewaarschuwd, want het
is maar de vraag in hoeverre je in de praktijk aan zo iemand verbonden bent.
Als een ongelovige zegt in de evolutietheorie te geloven, dan weet je dat het
een ongelovige is en dat hij niets anders heeft. Logisch dus dat hij in de
evolutietheorie gelooft. Maar als je een gelovige treft die zegt in de
evolutietheorie te geloven, dan heb je toch een probleem. Waar heeft zo
iemand dat vandaan? Dat komt uit de wereld en wordt geintroduceerd in de
gemeenschap van gelovigen. De Bijbel geeft totaal geen aanleiding tot zoiets
als de evolutieleer. Sterker nog, de Bijbel leert het tegenovergestelde,
namelijk dat alles in deze wereld achteruitgaat, degenereert. Voor zover er
sprake is van opbouwend werk, is het hooguit in het bestaan van het individu
en dan nog alleen in het allereerste deel van zijn bestaan. Er is een baby en
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die groeit op. Er komt van alles tot ontwikkeling. In laatste instantie komen de
geslachtsorganen tot ontwikkeling. Dan houdt het wel zo ongeveer op, want
daarna treedt meteen de aftakeling in. Hij kan zich nog net voortplanten. Daar
heeft hij haast mee, want daarna gaat het bergafwaarts. In de Bijbel is alles
onderweg naar de dood. In de natuur ook. Binnen twee a drie weken tijd
zitten ineens de blaadjes weer aan de boom, maar daarna gaan ze er
langzamerhand weer af. Hoe dan o0k, er is niet de minste Bijbelse grond voor
een leer van evolutie.

Wat dus binnen is, daarvoor moet je oppassen. Er komt van alles mee naar
binnen, ook ingekropen valse broederen (Gal.2: 4), die onze vrijheid komen
verspieden. Ook uit uw midden zullen zware wolven opstaan, die u niet zullen
sparen (Hand. 20: 29). Normaal komen ze van buiten, maar van binnenuit
komen ze ook. Daar worden we voor gewaarschuwd.

En doet gij deze bozen uit ulieden weg. Niet excommuniceren, maar in de zin
van dat je met zulke mensen niet omgaat.
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Hoofdstuk 6

Rechtszaken tussen broeders

1Kor.6:1

10

11

1Kor.6:1

Durft iemand van ulieden, die een zaak heeft tegen een ander,
te recht gaan voor de onrechtvaardigen, en niet voor de
heiligen?

Weet gij niet, dat de heiligen de wereld oordelen zullen? En
indien de wereld door u geoordeeld wordt, zijt gij onwaardig de
minste gerechtzaken?

Weet gij niet, dat wij de engelen oordelen zullen? Hoeveel te
meer de zaken, die dit leven aangaan?

Zo gij dan rechtszaken hebt, die dit leven aangaan, zet die
daarover, die in de Gemeente minst geacht zijn.

Ik zeg u dit tot schaamte. Is er dan alzo onder u geen, die wijs is,
ook niet één, die zou kunnen oordelen tussen zijn broeders?
Maar de ene broeder gaat met den anderen broeder te recht, en
dat voor ongelovigen.

Zo is er dan nu ganselijk gebrek onder u, dat gij met elkander
rechtszaken hebt.

Maar gijlieden doet ongelijk, en doet schade, en dat den
broederen.

Of weet gij niet, dat de onrechtvaardigen het Koninkrijk Gods
niet zullen beérven?

Dwaalt niet; noch hoereerders, noch afgodendienaars, noch
overspeler, noch ontuchtige, noch die bij mannen liggen, noch
dieven, noch gierigaards, noch dronkaards, geen lasteraars, geen
rovers zullen het Koninkrijk Gods beérven.

En dit waart gij sommigen; maar gij zijt afgewassen, maar gij zijt
geheiligd, maar gij zijt gerechtvaardigd, in den Naam van den
Heere Jezus, en door den Geest onzes Gods.

Durft iemand van ulieden, die een zaak heeft tegen een ander,
te recht gaan voor de onrechtvaardigen, en niet voor de
heiligen?

Een zaak binnen het juridisch jargon. Een rechtszaak dus.

Durft iemand te recht te gaan? Durft iemand zijn recht te zoeken? Het idee is
dat er onder gelovigen geschillen zijn, die men voor de rechtbank brengt om
daar uitspraak over te laten doen. Maar waarom doen gelovigen dat? Dat is
namelijk wat de wereld doet.

In de wereld bestaat geen recht. Recht berust namelijk op waarheidsvinding
en waarheid bestaat niet in de wereld. Rechtspraak komt God toe, Die ook zei:
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‘Mij komt de wraak toe; Ik zal het vergelden, spreekt de HEERE’ (Rom. 12,
maar ontleend aan het Oude Testament).

2 Weet gij niet, dat de heiligen de wereld oordelen zullen? En
indien de wereld door u geoordeeld wordt, zijt gij onwaardig de
minste gerechtzaken?

Als er wat onrecht is, dan kun je dat toch zeker wel zelf onder elkaar regelen!
Vers 7 zegt namelijk: “‘Waarom lijdt gij niet liever ongelijk; waarom lijdt gij niet
liever schade?’. Waarom lijd je niet liever onrecht? Dan ben je van het
probleem af. Dan lijd je maar onrecht. Wat maakt het uit. Wij, als kinderen
Gods, hebben niets te verliezen. Voor zover er om welke reden dan ook recht
gedaan zou moeten worden, maak je geen zorgen, God zal dat doen. God is
per definitie in de eerste plaats een rechtvaardig God. Dat komt dus wel goed.
Je moet misschien een wat lange adem hebben, maar je hoeft er ook niet op
te gaan zitten wachten.

De gelovigen in Korinthe, hoe vleselijk ze dan ook zijn, worden niettemin als
heiligen beschouwd. Die heiligen (samen de Gemeente) zullen de wereld
oordelen. Dat is nu een maal de consequentie van dat wij erfgenamen van
God zijn en mede-erfgenamen met Christus en geroepen zijn tot zoonstelling,
op grond van eerstgeboorterecht (Rom. 8). De Gemeente is het lichaam van
Christus en in die hoedanigheid betrokken bij het werk van Christus. Hij is de
Eerstgeborene, samen met vele broederen. Kortom, als in de toekomst recht
gedaan zal worden door een rechtvaardig God, dan zal dat recht gebracht
worden door Christus en Zijn Gemeente.

Wereld = kosmos = de hele schepping, tenzij anders vermeld, maar het wordt
hier niet anders vermeld.

3  Weet gij niet, dat wij de engelen oordelen zullen? Hoeveel te
meer de zaken, die dit leven aangaan?

Mocht je denken dat het oordeel door de engelen gebracht wordt, eenvoudig
omdat de Heer met Zijn engelen komt, dan neemt de Gemeente een positie in
boven de engelen. Zelfs de engelen, behorend tot de kosmos, zullen door de
Gemeente geoordeeld worden. Wijzelf zullen door de Heere Jezus Christus
geoordeeld worden, ter gelegenheid van de opname van de Gemeente en
onze openbaring voor de rechterstoel van Christus.

Wij zouden de wereld dus oordelen, maar als je de wereld nu over ons laat

oordelen, of over enkelen van ons, dan ben je buiten de orde. Zelfs buiten de
rechtsorde. Het is de omgekeerde wereld.
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Die kleine rechtszaken kunnen we toch zeker zelf wel regelen? Al was het
maar door bijvoorbeeld de aanklacht in te trekken. Dan is het ook opgelost en
is de zaak geseponeerd.

De verzen 2 en 3 zijn een parallellisme.

De heiligen zullen de wereld oordelen;
De heiligen zullen de engelen oordelen.

Zijt gij onwaardig de minste gerechtzaken?
Hoeveel te meer de zaken die dit leven aangaan.

De minste gerechtzaken zijn de zaken die dit leven aangaan, het oude leven.
Dat zijn ook de minste, want ernstiger zijn de zaken die het nieuwe leven
aangaan. Dat wil zeggen dat de geestelijke dingen boven deze stoffelijke
dingen staan. Laten we ons dus op de geestelijke dingen richten, dan kunnen
we de aardse gewoon loslaten.

Wij denken dan natuurlijk meteen dat dit makkelijker gezegd is dan gedaan.
Niettemin is dat wat de Bijbel erover leert. Daar moet je dus maar aan
wennen en leren verstaan dat het zo werkt.

4  Zogijdan rechtszaken hebt, die dit leven aangaan, zet die
daarover, die in de Gemeente minst geacht zijn.

Dat gaat over heel dit oude leven. Als je dan problemen met ander broeders
of zusters hebt, dan roep je één of meerdere broeders erbij en vraagt die
uitspraak te doen.

Minst geacht = letterlijk niet geteld, niet meegerekend. Je kunt het nog net
interpreteren als: een niet betrokkene. lemand die in de zaak waar het om
gaat, geen rol van betekenis speelt. Dat lijkt logisch, want zo moet het
natuurlijk altijd in een rechtszaak. Zet er iemand over die er niet bij betrokken
is.

5 Ik zeg u dit tot schaamte. Is er dan alzo onder u geen, die wijs is,
ook niet één, die zou kunnen oordelen tussen zijn broeders?

Of het een serieus advies van Paulus is, weet je niet helemaal zeker. Als het
wel een serieus advies is, lijkt het heel moeilijk uitvoerbaar. Als je met elkaar
overhoop ligt en er wordt uitspraak over gedaan door iemand die het minst
geacht is in de Gemeente, dat verwacht je niet dat beide partijen met de
uitspraak akkoord zullen gaan, want wat voor waarde hecht je aan iemand die
het minst geacht is? Hoe serieus is dus zo’n aanbeveling? Daarom zegt Paulus
dit ook tot schaamte.

125



Is er binnen de Gemeente dan geen wijze te vinden, zodat je je toevlucht
moet zoeken tot iemand buiten de Gemeente? Zijn daar dan wijzen? Volgens
hoofdstuk 1 niet.

6 Maar de ene broeder gaat met den anderen broeder te recht, en
dat voor ongelovigen.

Niettemin gaat de ene broeder met de andere broeder naar de rechtbank en
dat voor een ongelovige = een onrechtvaardige. Ongelovigen, die hun eigen
gerechtigheid zoeken op te richten, zo zijn zij der rechtvaardigheid Gods niet
onderworpen (Rom. 10: 3).

7 Zois er dan nu ganselijk gebrek onder u, dat gij met elkander
rechtszaken hebt.

Gaat het zo slecht met jullie? Komen jullie zoveel tekort, dat je onder elkaar
rechtszaken hebt?

8 Maar gijlieden doet ongelijk, en doet schade, en dat den
broederen.

Waarom lijd je niet liever schade door ongelijk te hebben? Wij hebben niets te
verliezen. De Heer zorgt voor ons. We zouden ons aan Hem overgeven. Wij
zijn duur gekocht, zo laten we God in ons lichaam verheerlijken. Als we
aanspraak zouden maken op het recht van deze oude schepping, dan
verdienen we allemaal de doodstraf. Het is dus niet zo verstandig om een
beroep te doen op het recht van de wereld. Volgens dat recht zijn wij naar
Bijbelse maatstaven onrechtvaardig en overtreders. Die maatstaven hebben
betrekking op deze oude schepping. Wij zijn des doods schuldig. Maar
inmiddels leven we uit de genade van God. Om van daaruit aanspraak op
recht te maken, is in zichzelf onrecht. Door recht te zoeken doe je ongelijk en
doe je schade.

Naar ons oude leven zijn we natuurlijk ook betrokken in de gang van zaken in
deze wereld. Daarin is het soms onvermijdelijk dat je in rechtszaken
terechtkomt, al was het maar dat je een verkeersovertreding begaan hebt.
Dat is niet altijd te vermijden, maar dat is in de wereld. Het kan best zijn dat
we in conflict raken met iemand die ook gelovig is, vanwege aardse
omstandigheden. Dat is niet altijd te vermijden. Regel één blijft echter, ook
onder die omstandigheden, dat we dan maar beter onrecht kunnen lijden.

Je recht halen klinkt heel idealistisch en heel principieel, maar het is zeer
onverstandig. Het kan wel zo zijn dat je in jouw ogen in je recht staat, maar
het is nog maar zeer de vraag of dit ook werkelijk zo is en om daar nu al je
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geld voor uit te geven? Dat lijkt niet zo’n verstandige zaak. Grote kans dat hoe
meer je onder de wet leeft, hoe meer je de neiging hebt om je recht te halen.
Mensen die onder de wet leven zoeken hun recht op grond van die wet, maar
zij kunnen heel goed weten dat ze naar het recht Gods geen poot hebben om
op te staan. Net zo min als waarheid in de wereld bestaat, bestaat er recht.
Dat na te streven is dus tamelijk onbenullig.

Bovendien worden we als gelovigen geacht nederig te zijn en we hebben ons
onderworpen aan de Heere Jezus Christus. We leven uit dat Hij voor ons zorgt
en ons geeft wat wij nodig hebben. Voor zover er recht gedaan moet worden,
leren wij uit de Bijbel, dat de Heer het recht doen in deze wereld nog een
poosje uitstelt, maar het komt ooit een keer goed. Er zal recht gedaan
worden. God zal oordelen, wij zullen oordelen, over alle mensen die ooit
geleefd hebben. Als je in Openb. 20 leest over de doden, staande voor God,
voor de grote witte troon, dan moet je bedenken dat wij daar ook zitten. God
oordeelt, maar wij zullen daarbij betrokken zijn. Op de Jongste Dag zal
uiteindelijk recht gedaan worden. In de Prediker staat dat je kunt doen wat je
wilt, maar dat het allemaal geen nut heeft, maar er zal aan het eind van de rit
hoe dan ook recht gedaan worden. In Dan. 7 lees je over de Oude van dagen
en de Zoon des mensen. Hij was daar met tienduizend maal tienduizenden en
de stoelen des gerichts werden gezet. Het was niet maar één grote witte
troon, maar het kan ook onderverdeeld worden in tienduizend maal
tienduizenden tronen, want de rechtbank zit daar. Het gaan zitten van de
rechtbank is nog altijd een ritueel, tot in onze dagen. ledereen opstaan, de
rechter met zijn gevolg komt binnen, zij gaan zitten, waarna de andere
aanwezigen ook mogen gaan zitten. Het is een officiéle aangelegenheid. Dat is
het in Openb. 20 ook. De tienduizend maal tienduizenden slaat op de
Gemeente. Als je dat in gedachten houdt, dan weet je ook dat je hier onrecht
kunt lijden.

Wij zijn Zijn dienstknechten en Hij zorgt voor Zijn personeel.

Ook de Heere Jezus lijdt Zelf tot in onze dagen onrecht in de wereld. Ons
streven naar recht in de wereld is Absurd, prematuur en onrechtvaardig. Wij
zijn niet meer dan onze Heer. Zolang Hij gehaat wordt in de wereld en onrecht
lijdt, zullen wij gehaat worden in de wereld en onrecht lijden, op welk niveau
dan ook.

Vers 8 zegt dat je als je een rechtszaak hebt je daarmee onrecht doet.
Ongelijk is een ander woord voor onrecht, want dat bleek al uit de vorige zin.

9 Of weet gij niet, dat de onrechtvaardigen het Koninkrijk Gods
niet zullen beérven?
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Oké, dan zijn er onrechtvaardigen in ons midden, wellicht onder de broeders,
maar er zal recht gedaan worden. Dat betekent dat er afbreuk gedaan zal
worden aan hun erfenis. De onrechtvaardigen zullen het Koninkrijk niet
beérven. Als die onrechtvaardigen gelovigen zijn, dan gaan ze het Koninkrijk
wel in, maar zullen niet erven. Zij zullen geen vol loon ontvangen.

10 Dwaalt niet; noch hoereerders, noch afgodendienaars, noch
overspeler, noch ontuchtige, noch die bij mannen liggen, noch
dieven, noch gierigaards, noch dronkaards, geen lasteraars, geen
rovers zullen het Koninkrijk Gods beérven.

God zal immers recht doen. Als men hier niet met het leven weet om te gaan,
hoe zal men met Hem erven? Wat we hier niet geleerd hebben, kunnen we
daar niet in praktijk brengen. Het is een ernstige waarschuwing.

11 En dit waart gij sommigen; maar gij zijt afgewassen, maar gij zijt
geheiligd, maar gij zijt gerechtvaardigd, in den Naam van den
Heere Jezus, en door den Geest onzes Gods.

Geheiligd = in de dienst van God geplaatst.

Gerechtvaardigd = vrijgesproken.

Ons recht is bij de Heer.

Voor zover er onder ons zijn die zich misdragen, God zal recht doen.

De gedachte van het Koninkrijk Gods beérven vinden we ook in Gal. 5 en Efe.
5.

In Gal. 5 worden Geest en vlees expliciet tegenover elkaar gesteld. Wij zouden
wandelen door de Geest en daarmee de begeerlijkheden van het vlees niet
volbrengen, want die twee strijden tegen elkaar.

Gal. 5:18 Maar indien gij door den Geest geleid wordt, zo zijt gij
niet onder de wet.

Aanspraak op de wet maken kan dus ook niet.

19 De werken des vleses nu zijn openbaar; welke zijn overspel,
hoererij, onreinigheid, ontuchtigheid,

20 Afgoderij, venijngeving, vijandschappen, twisten,
afgunstigheden, toorn, gekijf, tweedracht, ketterijen,

21 Nijd, moord, dronkenschappen, brasserijen, en dergelijke; van
dewelke ik u te voren zeg, gelijk ik ook te voren gezegd heb, dat
die zulke dingen doen, het Koninkrijk Gods niet zullen beérven.
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Hij zegt niet dat zulke mensen het Koninkrijk Gods niet zullen binnengaan.
Misschien niet, maar dat moeten zij ook nog eens ongelovig zijn. Een mens
wordt niet gerechtvaardigd, omdat hij deze dingen niet doet. Een mens wordt
gerechtvaardigd op grond van geloof, zonder de werken, welke werken dat
ook mogen zijn. Maar of hij erft en in welke mate hij erft, of hij loon ontvangt
en in welke mate hij loon ontvangt, dat is wel degelijk afhankelijk van werken.
Of wij wandelen in de werken die door de boze bedacht zijn, of

in de werken die God heeft voorbereid, dat maakt heus verschil.

Het gaat hier dus niet over de vraag wie er behouden wordt, maar wie er erft.
Alle gelovigen zijn daartoe geroepen, maar of alle gelovigen daar ook deel aan
zullen hebben, is nog maar de vraag. Wij zouden ons ernaar uitstrekken, onze
loopbaan lopen. Vergeten hetgeen achter is en jagen naar hetgeen voor is.
Onrecht geleden? Dat doet er niet toe. Gedane zaken nemen geen keer. Laat
maar zitten. Tegenover de werken van het vlees, tegenover de vrucht van het
vlees, staat de vrucht van de Geest: Liefde, blijdschap, vrede, lankmoedigheid,
goedertierenheid, goedheid, geloof, zachtmoedigheid, matigheid.

Men zal daarvoor beloond worden, mede omdat die vrucht van de Geest tot
uitdrukking komt in de praktische levenswandel van de gelovige.

Wij zouden navolgers van God zijn en dus...

Efe.5:3 Maar hoererij en alle onreinigheid, of gierigheid, laat ook onder
u niet genoemd worden, gelijkerwijze het den heiligen betaamt,
4 Noch oneerbaarheid, noch zot geklap, of gekkernij, welke niet

betamen; maar veelmeer dankzegging.

Zot geklap en gekkernij. Sommigen denken dat dit te maken heeft met het
tappen van moppen, maar waarschijnlijk komt het zot geklap en gekkernij die
de Evangelische Omroep tegenwoordig over ons uitklapt veel dichter in de
buurt. Dat gezeur over Darwin tegenover Calvijn enzovoort, dat is zot geklap
en gekkernij. Die dingen betamen niet. Wat betaamt is veelmeer dankzegging.

5 Want dit weet gij, dat geen hoereerder, of onreine, of
gierigaard, die een afgodendienaar is, erfenis heeft in het
Koninkrijk van Christus en van God.

Het gaat erover dat men afwijkt van het Woord van God. Dat is zot geklap en
ijdel spreken of ijdel roepen. Zo iemand kan wel wedergeboren worden of
wedergeboren zijn, maar of hij opgroeit tot zoonschap en tot zoon zal gesteld
worden is nog maar de vraag. Dat is maar goed ook, want dit betekent dat we
als kinderen Gods in dit leven toch nog iets hebben om naar te streven. Om
ons te benaarstigen te wandelen de roeping waarmede wij geroepen zijn, of
om te jagen naar de prijs der roeping Gods, die van boven is. Als je in
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gedachten hebt wie wij geworden zijn en waartoe wij geroepen zijn en
waarheen wij onderweg zijn, dan moet het toch mogelijk zijn om de dingen
van dit leven te kunnen relativeren. Laat het maar voorbijgaan. Het is zonde
van je tijd om je druk te maken over het onrecht dat je eventueel lijdt. Het
neemt je in beslag en houdt je af van de dingen waar het echt om gaat.

Wij zijn afgewassen, wij zijn geheiligd, want reiniging en heiliging hebben
beide hetzelfde tot gevolg, namelijk dat ze ons gesteld hebben in de dienst
aan God. Reiniging is reiniging tot heiliging. We zijn van deze aardse dingen
gereinigd, opdat we de levende God zouden dienen. Dat doen we in de
vrijheid, waarin wij geplaatst zijn. Die verantwoordelijkheid hebben wij. Alle
dingen zijn mij geoorloofd, maar niet alle dingen zijn oorbaar, in de zin van
nuttig. Het gaat er niet zozeer om dat alles geoorloofd is, laat staan dat alles
zou moeten, maar dat we onze vrijheid gebruiken, om Hem te dienen, door
Wie wij afgewassen zijn, opdat wij Hem zouden dienen. Wij zijn duur gekocht
en zijn des Heeren. Daarom zouden we Hem in ons lichaam verheerlijken.

Waarschuwing tegen ontucht

1 Kor. 6:12 Alle dingen zijn mij geoorloofd, maar alle dingen zijn niet
oorbaar; alle dingen zijn mij geoorloofd, maar ik zal onder de
macht van geen mij laten brengen.

13 De spijzen zijn voor de buik, en de buik voor de spijzen; maar
God zal beide dezen en die te niet doen. Doch het lichaam is niet
voor de hoererij, maar voor den Heere en de Heere voor het
lichaam.

14 En God heeft ook den Heere opgewekt, en zal ons opwekken
door Zijn kracht.

15 Weet gij niet, dat uw lichamen leden van Christus zijn? Zal ik dan
de leden van Christus nemen, en maken ze leden ener hoer? Dat
zij verre.

16 Of weet gij niet, dat die de hoer aanhangt, één lichaam met haar
is? Want die twee, zegt Hij, zullen tot één vlees wezen.

17 Maar die den Heere aanhangt, is één geest met Hem.

18 Vliedt de hoererij. Alle zonde, die de mens doet, is buiten het
lichaam, maar die hoererij bedrijft, zondigt tegen zijn eigen
lichaam.

19 Of weet gij niet, dat ulieder lichaam een tempel is van den
Heiligen Geest, Die in u is, die gij van God hebt, en dat gij uws
zelfs niet zijt?

20 Want gij zijt duur gekocht: zo verheerlijkt dan God in uw lichaam
en in uw geest, welke Godes zijn.
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1 Kor.6:12 Alle dingen zijn mij geoorloofd, maar alle dingen zijn niet
oorbaar; alle dingen zijn mij geoorloofd, maar ik zal onder de
macht van geen mij laten brengen.

Alle dingen zijn toegestaan. Dit betekent niet dat alle dingen moeten.

Alle dingen zijn ons geoorloofd, maar wij zouden onze lichamen stellen tot
een levend, heilig en Gode wegbehaaglijk offer (Rom. 12: 1). We zouden niet
de tienden, maar ons hele hebben en houden aan de Heer offeren. Dat vraagt
de Heer van ons. Hij draagt het ons echter niet op. Hij verwacht wel dat we
dat zullen doen, omdat het rechtvaardig is.

In Rom. 6 staat dat wij onze leden (onze lichaamsleden) zouden stellen tot
wapenen der gerechtigheid. Wij zouden namelijk niet meer de zonde, maar de
gerechtigheid dienen. Wij zouden niet meer voor de zonde leven, maar voor
God. Dit wordt samengevat in dat wij onze lichamen zouden stellen tot een
levend, heilig en Gode welbehaaglijk offer. Daar is een goede reden voor. De
Heere Jezus is, nadat Hij de reinigmaking onzer zonden door Zichzelven heeft
teweeggebracht, uitermate verhoogd en gesteld tot Hogepriester. Sinds Zijn
opstanding zou Hij dus als Hogepriester moeten doen wat elke hogepriester
deed, namelijk een offer brengen. Dat heeft Hij ook gedaan, Hij heeft namelijk
Zichzelf geofferd. Nou ja, Hij offerde Zijn lichaam en volbracht daarmee de wil
van God, in welke wil wij geheiligd zijn (Hebr. 10: 5 - 10). Dit betekent, dat
toen de Heer opstond uit de dood, Hij zichzelf, inclusief Zijn lichaam, in dient
van God stelde, waarna God Hem prompt aanstelde tot Hogepriester.

Waar wij leden zijn van Zijn lichaam, daar zijn wij dus ook in die priesterlijke
functie geplaatst. Dat is geen voorbarige conclusie uit Hebr. 10, maar dit
wordt op tal van plaatsen in de nieuwtestamentische brieven gezegd, namelijk
dat wij als eerstgeborenen van een nieuwe schepping geroepen zijn tot
priesterschap. Wij maken deel uit van een volk van koningen en priesters. Wij
zijn door de Heere Jezus Christus gemaakt tot koningen en priesters voor Zijn
God en Vader (Openb. 1: 6) en worden als levende stenen toegevoegd aan die
ene Steen en gebouwd tot een tempel Gods (en dus toch een priesterlijk volk).
Wij zijn Zijn lichaam en dus worden wij geacht, ook individueel, God te dienen.
Wij zijn net als de zonen van Adron als priesters geboren. Van ons wordt
verwacht dat wij ons voor die dienst aan God beschikbaar stellen, onder de
leiding van de Hogepriester. Hij is immers het Hoofd van dienst.

Kortom, wij leven niet onder de wet; er zijn geen dingen die ons verboden
zijn. Alle dingen zijn ons geoorloofd, maar niet alle dingen zijn oorbaar; alle
dingen zijn mij geoorloofd, maar niet alle dingen stichten (1 Kor. 10: 23).

Als je uit tactische overwegingen besluit zoiets niet tegen anderen te zeggen,
dan zou je het zeker niet tegen de Korinthiérs moeten zeggen. Ze zouden er
maar misbruik van maken. Niettemin, juist tegen hen zegt de apostel dit.
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Het punt is niet maar of wij in de zonde leven of niet, maar of wij God dienen
of niet. Zondigen is negatief = niks = nul. Het gaat echter niet om negatief of
nul, maar om positief of nul. Als je de Heer niet wilt dienen, dan maakt het
voor de Heer ook niet uit hoe je leeft, want wat voor verschil zal het voor Hem
maken? Voor ons onder elkaar, voor gezin en samenleving, maakt het wel
verschil, maar daar heeft Paulus geen boodschap aan.

Alle dingen zijn mij geoorloofd, maar we zouden die vrijheid gebruiken om
God te dienen. Dat de duivel dat liever niet heeft en in de praktijk de wereld
ook niet, dat weten we wel, maar we doen het toch, omdat het de normale
consequentie is van onze wedergeboorte en helmaal nu we door
wedergeboorte eerstelingen van een nieuwe schepping geworden zijn en
daarmee leden van het lichaam van Christus. Eerstgeborenen, geroepen tot
zoonstelling, geroepen tot koningschap en priesterschap. Onze harten zijn
gereinigd van een kwaad geweten, opdat wij de levende God zouden dienen
(Hebr. 9: 14). We zijn van de afgoden bekeerd, om de levende en waarachtige
God te dienen (1 Thess. 1: 9).

Alle dingen zijn mij geoorloofd, maar dit betekent niet dat alle dingen oorbaar
zijn.

Oorbaar = symphero

Sym = bij;

Phero = dragen.

Als iets oorbaar is, dan draagt het dus bij en als iets niet oorbaar is, dan levert
het geen bijdrage.

Stichten = Oudnederlands voor bouwen. In die betekenis kom je dat tegen in
notariéle akten, waarin bouwwerken niet gebouwd, maar gesticht worden.
Een stichtelijke preek is een opbouwende preek.

Alle dingen zijn wel toegestaan, maar of het iets bijdraagt en of het
opbouwend is, dat is de vraag. Omdat wij niet onder de wet leven, wordt die
vraag niet beantwoord. Wij staan in de vrijheid en dus moeten we die vraag
zelf beantwoorden. In de kerk heeft men daarvoor de statuten, het kerkelijk
recht en de kerkelijk tucht uitgevonden, zodat je meteen je vrijheid weer kwijt
bent. Zo zie je dat religie en wet volstrekt identiek zijn.

De waarheid maakt vrij.

Alle dingen zijn mij geoorloofd, maar je laat je onder de macht van geen
brengen. Alle dingen zijn dus niet verplicht. Heel veel dingen, die wel degelijk
toegestaan zijn, dragen op geen enkele wijze bij aan het werk van de Heer. Die
dingen zouden best een bijdrage kunnen leveren aan de samenleving, maar
dat is volstrekt buiten de orde. Dat is een zaak van de wereld. Hoever je
daarin betrokken bent, moet je zelf maar zien. Als Paulus het over onderlinge
verhoudingen heeft, dan heeft hij het bijna uitsluitend over verhoudingen
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binnen de Gemeente. Een enkele keer heeft hij het over degenen die buiten
zijn. Daarvan zegt hij dat je daarvan absoluut niet afhankelijk moet zijn.
Nuttige dingen zijn dingen die bijdragen aan het werk en de opbouw van het
lichaam van Christus. God heeft aan de Gemeente gegeven sommigen tot
apostelen, sommigen tot profeten, sommigen tot Evangelisten en sommigen
tot herders en leraars, tot het werk der bediening tot de opbouw van het
lichaam van Christus (Efe. 4: 11, 12). De rest van dat hoofdstuk gaat daarover.
Elk deel zou opwassen in zijn maat, binnen zijn afmetingen. Wij als gelovigen,
als leden van het lichaam van Christus hebben daarin een specifieke, een
beperkte, matige, functie.

Weet dus wat je doet. De bedoeling was dat onze levens zouden zijn tot
heerlijkheid van God. Dat zou onze norm zijn. Dat zijn de normen en waarden
van de gelovige. Die houden verband met de opbouw van het lichaam van
Christus. We worden zelf geacht uit te zoeken wat tot opbouw van het
lichaam van Christus is. Voor dat doel worden wij onderwezen in het werk
Gods in onze dagen. Wij worden onderwezen in wat God in het verleden
gedaan heeft, in wat Hij in de toekomst zal doen en wij worden onderwezen in
wat God in deze tijd doet. Niet in de 21° eeuw, maar in wat Hij doet sinds de
opstanding van Christus tot aan de openbaring van Christus.

Voordat de Heer komt om de vervallen hut van David weder op te richten en
daarmee te vervullen al hetgeen de profeten gesproken hebben, heeft God
eerst de heidenen bezocht, om uit hen een volk aan te nemen voor zijn Naam
(Hand. 15: 14 - 17). Meer werk des Heeren in onze dagen is er niet. Dat kun je
weinig vinden, maar er wordt dan ook gezegd, dat de Heer Zich tot dat werk
beperkt. Hij heeft Zich daartoe overgegeven. Dat is hetzelfde woord als voor
‘gevangen nemen’.

Niet de heidenen in het algemeen, maar een volk uit de heidenen. Niet een
openbare heerlijkheid, maar vooralsnog een verbogen heerlijkheid. Naarmate
wij dat leren verstaan worden wij veranderd in de vernieuwing van ons
gemoed, om zo te beproeven welke de goede en welbehaaglijke wil van God
zij (Rom. 12: 2). Dat is de achtergrond van dit Schriftgedeelte. Dat wordt hier
niet al te leerstellig uiteengezet, maar dat zou voor de Korinthiérs
waarschijnlijk ook verspilde moeite geweest zijn.

We mogen wat we willen, maar er is natuurlijk wel een reden waarom God
ons vrijgekocht heeft. Dat is, opdat wij Hem zouden dienen. Hij heeft daarvoor
een dure prijs betaald.

13 De spijzen zijn voor de buik, en de buik voor de spijzen; maar
God zal beide dezen en die te niet doen. Doch het lichaam is niet
voor de hoererij, maar voor den Heere en de Heere voor het
lichaam.
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God zal de spijze en de buik te niet doen. Dat zijn namelijk dingen die deel
uitmaken van de oude schepping en wij worden geacht in Christus nieuwe
schepselen te zijn. Het één is voor het andere en het andere is voor het één.
Niet maar dat je de buik gebruiken kunt voor de spijzen, nee, het is daarvoor.
Je kunt het lichaam ook gebruiken voor de hoererij, maar daar is het niet voor.
Het lichaam is voor de Heere en de Heere is voor het lichaam.

Er zijn mensen die beweren dat het lichaam voor God dood is. Immers, Eén is
voor allen gestorven en dus zijn allen gestorven. Wij hebben vooralsnog nog
geen nieuwe lichaam gekregen en dus is het lichaam voor God dood. Wat je
ermee doet, maakt voor God dus ook niet uit. Het is aardig bedacht en
natuurlijk om zich nergens wat van aan te hoeven trekken en geen
verantwoordelijkheid te hoeven dragen. Onder het motto van dat alles toch
wel komt zoals God het bedoeld heeft. Het zal duidelijk zijn dat de volgende
fase in deze redenering die van alverzoening is.

De Bijbel leert op tal van plaatsen dat het lichaam voor God levend is. Daarom
staat er in Rom. 12: 1 dat wij onze lichamen zouden stellen tot levende,
heilige en Gode welbehaaglijke offeranden. Een levend offer, want ons
lichaam is voor God wis en waarachtig wel levend. Als men de Heilige Geest
binnen de leer van de drie-eenheid niet had weggeredeneerd, had men
misschien geweten dat de Heilige Geest gewoon leven is; Heilig Goddelijk
leven. Die Geest ontvangen wij als wij wedergeboren worden. Dat zijn geen
twee dingen, maar één ding. Net zo goed als Christus en de heilige Geest niet
twee dingen zijn. De Geest is Christus. De Geest is leven en Christus is ons
leven. Waar dat leven van Christus, de Geest van Christus, in ons woont, wat
denk je wat voor gevolgen dat heeft voor het lichaam en in onze relatie tot
God? Als die Geest levend is en wij ontvangen die Geest, dan zijn we dus voor
God levend gemaakt. Dat is precies wat wedergeboorte is.

Rom. 8: 8 Diein het vlees zijn, kunnen Gode niet behagen.

Of je nu wel of niet je best doet, maakt niet uit, het is in het vlees en de wet
blijft gelegd op het vlees. In die situatie kan men God niet behagen. Mensen
misschien wel, maar voor God niet.

9  Doch gijlieden zijt niet in het vlees, maar in den Geest, zo anders
de Geest Gods in u woont. Maar zo iemand den Geest van
Christus niet heeft, die komt Hem niet toe.

Als het waar is dat de Geest Gods in je woont, dan ben je niet in het vlees,
maar in de Geest. Maar als iemand de Geest van Christus niet heeft, dan kom
je Hem niet toe. De Geest van God is dus Dezelfde als de Geest van Christus.
Hij is immers God. Daar is niets moeilijks aan.
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Die komt Hem niet toe = die is niet Zijn eigendom.
Wij die die Geest ontvangen hebben, komen Hem dus toe en zijn dus Zijn
eigendom. Wij zijn Zijn loon, Zijn erfdeel, Zijn bezit, Zijn parel.

10 Enindien Christus in ulieden is, zo is wel het lichaam dood om
der zonde wil; maar de geest is leven om der gerechtigheid wil.

Het lichaam is dood voor de zonde, voor de zondige natuur die over de oude
mens heerst. Maar het lichaam is dood voor de zonde, zodat er voor de zonde
niets meer valt te heersen. Maar de geest is leven, opdat de gerechtigheid
over ons zou heersen en dus de gerechtigheid zouden dienen. Daarna komt
hetzelfde verhaal nog een keer.

11 Enindien de Geest Desgenen, die Jezus uit de doden opgewekt
heeft, in u woont, zo zal Hij, die Christus uit de doden opgewekt
heeft, ook uw sterfelijke lichamen levend maken, door Zijn
Geest.

Als die Geest in ons woont, dan zal het ook zo zijn, dat Hij onze sterfelijke
lichamen levend zal maken door Zijn Geest, Die in ons woont. Als die Geest
Die Christus uit de doden heeft opgewekt in ons woont, dan zijn wij uiteraard
ook door diezelfde Geest opgewekt. Nu niet zeggen dat dit pas op de Jongste
Dag zal gebeuren, want dat staat er niet. ‘Zal’ is weliswaar grammaticaal
toekomende tijd, maar het heeft hier met de toekomst niets te maken, maar
met oorzaak en gevolg. Als het één waar is, zal het andere ook waar zijn.

Hij zal bovendien onze sterfelijke lichamen levend maken. Nu kun je hoog
springen en laag springen, maar als je dood bent is je lichaam niet sterfelijk. Er
staat niet dat Hij dan onze dode lichamen levend zal maken. Dat zal Hij ook
doen, maar dat staat in 1 Kor. 15 en gaat over heel iets anders. Hij zal onze
sterfelijke lichamen levend maken. Het lichaam van de Heere Jezus was dood.
Hij ontving de Geest en stond op uit de dood. Waar wij diezelfde Geest
hebben ontvangen, worden wij door diezelfde Geest ook opgewekt, terwijl we
lichamelijk niet eens dood waren. Wij zijn nog in een sterfelijk lichaam. Dat
sterfelijke lichaam is voor God levend gemaakt, omdat Zijn leven daarin
woont.

Wat voor consequenties heeft dat? Daar draait het om. Als je die niet wilt
aanvaarden, dan probeer je er een speld tussen te krijgen. Waarom hangt de
hele zogenaamde wetenschappelijke wereld de evolutietheorie aan, hoewel
er gelukkig ook nog velen zijn die vinden dat het onzin is? Omdat men geen
alternatief heeft. Het enige alternatief is dat er ergens lemand is Die het hele
zaakje in elkaar gestoken heeft, geschapen. Het is het één of het ander.
Daarom de verdediging van de evolutieleer, want anders moet men tot
aanvaarding van een God komen, aan Wie men per definitie onderworpen is
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en van Wie men per definitie afhankelijk is en die men per definitie zou
gehoorzamen. Als je dat niet wilt, dan moet je iets anders bedenken.

Als onze lichamen levend gemaakt zijn, dan is de consequentie...

12 Zo dan, broeders, wij zijn schuldenaars niet naar het vlees, om
naar het vlees te leven.

Want die in het vlees zijn kunnen Gode niet behagen.

13 Want indien gij naar het vlees leeft, zo zult gij sterven; maar
indien gij door den Geest de werkingen des lichaams doodt, zo
zult gij leven.

Als je naar het vlees leeft, werkt de dood in je sterfelijke lichaam. Een
sterfelijk lichaam is niet maar een lichaam dat sterven kan, maar een lichaam
dat bezig is te sterven. Ten dage als gij daarvan eet (de boom der kennis van
goed en kwaad), zult gij stervende sterven. De vertalers hebben er ‘de dood
sterven’ van gemaakt, maar daarmee ontgaat je de werkelijke betekenis. De
mens werd weliswaar een levende ziel, maar het grootste deel van zijn leven
is hij een sterfelijke ziel.

Als je naar het vlees leeft, dan is het gevolg daarvan dat je onder de
heerschappij van de dood leeft.

Als je door de Geest de werkingen van het lichaam doodt, dan zul je leven.
Niet pas in de toekomst, maar uiteraard in het heden. Dezelfde gedachte staat
ook in Rom. 6.

Rom. 6: 8 Indien wij nu met Christus gestorven zijn, zo geloven wij, dat wij
ook met Hem zullen leven;

Logischerwijs. Niet in de toekomst, maar in het heden. Wij zijn namelijk één
plant met Hem in de gelijkmaking Zijns doods en dus ook in de gelijkmaking
Zijner opstanding en daarmee ook in Zijn Hemelvaart, maar dat staat pas in
Efe. 2.

Toen wij wedergeboren werden, is dat Goddelijk leven in ons geplant.
Daarom is ons lichaam niet voor de hoererij, maar voor de Heer. Het is door
Hem levend gemaakt; het is dus voor Hem.

14 En God heeft ook den Heere opgewekt, en zal ons opwekken
door Zijn kracht.

Niet in de toekomst, maar in het heden. Hij geeft ons dat leven en de
bedoeling is dat dat leven tot ontwikkeling komt.
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15 Weet gij niet, dat uw lichamen leden van Christus zijn? Zal ik dan
de leden van Christus nemen, en maken ze leden ener hoer? Dat
zij verre.

Niet ‘zullen zijn’, na de lichamelijke opstanding, maar nu, omdat daar het
leven van Christus in is. Het Bijbelse leer dat de Gemeente het lichaam van
Christus is, berust op het idee dat het leven van Christus in eenieder van ons
is. Omdat het leven van Christus in ons is, vormen wij gemeenschappelijk één
lichaam, op basis van dat ene Leven. Dat is ook wat uitgebeeld wordt in wat
wij het avondmaal noemen en in hoofdstuk 10 en 11 aan de orde komt. Wij
drinken allen uit dezelfde beker. Het is de gemeenschap des bloeds (des
levens) van Christus. Als je dat laatste niet wil, dan maak je ervan dat je deel
hebt aan de dood van de Heere Jezus. Dat is maar niet een onschuldige
misinterpretatie, maar een noodlottige misinterpretatie, omdat de
consequentie daarvan is dat het leven wat wij in Christus hebben ontvangen
daarmee dus feitelijk ontkend wordt. Het avondmaal als herdenking aan het
lijden en de dood van de Heere Jezus brengt ons terug naar af. Je hoeft het
heus niet te vergeten, maar wij hebben tekenen ontvangen, die ons er juist
aan moeten herinneren dat Hij niet alleen maar gestorven is in het verleden,
maar dat Hij leeft en aanspraak maakt op onze levens en op onze lichamen.
Wij zijn leden van Hem en zitten aan Zijn tafel. Wij leven door wat Hij ons
aanreikt uit de rijkdom van Zijn genade. Daarom ook zouden wij Hem dienen.
Wiens brood men eet, Diens Woord men spreekt.

Weet gij niet dat uw lichamen leden van Christus zijn? De lichamen van alle
gelovigen, hoe vleselijk ze ook leven. Hoe vleselijk ze ook zijn, dat doet er niets
aan af. Ze zijn duur gekocht en dus het eigendom des Heeren.

Zal ik dan de leden van Christus nemen en maken ze leden van een hoer? Een
retorische vraag aan de Korinthiérs.

16 Of weet gij niet, dat die de hoer aanhangt, één lichaam met haar
is? Want die twee, zegt Hij, zullen tot één vlees wezen.
17 Maar die den Heere aanhangt, is één geest met Hem.

Op grond van de uitspraak van God in Gen. 2: 24, namelijk dat die twee tot
één vlees wezen zullen. De bedoeling is dat we één geest met de Heer zouden
zijn.

Die twee zullen tot één vlees wezen = we vragen ons tot vandaag af hoe dan?
Hoezo dan? Omdat we er geen antwoord op weten trekken we er ons meestal
ook niets van aan. Men zegt dat het bij wijze van spreken is en misschien is
dat ook zo. Sinds de jaren 60 zijn wij seksueel bevrijd, maar het idee bestaat
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dat er bij de vleselijke gemeenschap tussen man en vrouw op één of andere
wijze een verbinding tot stand komt en dan gaat het niet over de conceptie.
Het gaat dan in ieder geval over een emotionele verbinding, maar in de
praktijk meer dan dat. De Bijbelse gedachte, maar ook de algemene gedachte
in de wereld, was vroeger dat door vleselijke gemeenschap er inderdaad
sprake is van samengroei. Dat man en vrouw op elkaar gaan lijken en dat er
een emotionele band ontstaat. Sterker nog, dat de liefde op het niveau van
gevoelens verwekt wordt door de vleselijke gemeenschap. Gemeenschap
zorgt niet alleen voor nageslacht, maar ook voor verbinding tussen man en
vrouw. Dat is op z'n minst wat deze uitdrukking uit Gen. 2: 24 betekent.

Alle dingen zijn mij geoorloofd. In Hand. 15 was de vraag of gelovigen onder
de wet zouden moeten leven. Het antwoord op die vraag is dat zij inderdaad
niet geacht worden onder de wet te leven. Niettemin staat er toch iets dat op
wet lijkt.

Hand. 15: 19 Daarom oordeel ik, dat men degenen, die uit de heidenen zich
tot God bekeren, niet beroere;
20 Maar hun zal aanschrijven, dat zij zich onthouden van de dingen,
die door de afgoden besmet zijn, en van hoererij, en van het
verstikte, en van bloed.

Als dieren geslacht worden, dan wordt meteen het bloed verwijderd. Het
verstikte krijg je als je een konijn vangt in een strik. Als je dan één of twee
dagen later bij dat beest komt, dan is het natuurlijk allang overleden en dan
krijg je het bloed er niet meer uit. Dat is het verstikte. Bloed en het verstikte
hebben dus met elkaar te maken. Het verstikte zou men dus ook niet eten,
omdat daar nog bloed in zit.

Nu is de vraag waarom men dat niet zou eten. Als alles geoorloofd is, waarom
dan toch deze dingen? Voor zover bekend wordt bij overdracht van bloed
meer overgedragen dan alleen maar bloed, namelijk dingen die zich
onttrekken aan de waarneming in een laboratorium. Het eigenaardige is dat
op het moment dat door God toestemming aan de mens gegeven wordt vlees
te eten, er bijgezegd wordt dat je geen bloed mag eten. Naar alle
waarschijnlijkheid maakt het eten van vlees de mens minder ontvankelijk voor
geestelijke invloeden. Het maakt hem minder geschikt om als medium te
fungeren. Al die mensen die geestelijke dingen zoeken beginnen met
vegetarisch te eten. In de bijbel staat dus dat je wel vlees mag eten, omdat dit
je minder ontvankelijk voor demonen maakt, maar het eten van bloed draagt
geestelijke dingen over. Er is wat mee. Het is een bekend, maar verdrongen
gegeven, dat ook transplantatie van lichaamsdelen met zich mee kan brengen
dat er iets demonisch mee overgedragen wordt. Wetenschappers geloven niet
in dingen die je niet kunt zien en dus ook niet in de overdracht ervan.
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Niettemin zijn er heel wat gevallen bekend waaruit duidelijk blijkt dat met het
overdragen van een orgaan ook wat anders overgebracht werd dan alleen
maar het orgaan. De persoonlijkheid kan daardoor veranderen, evenals de
herinnering. Dat men zich dingen herinnert die men helemaal niet beleefd
heeft, maar dat dit herinneringen zijn van degenen van wie het orgaan
overgedragen is. Niet dat het veel voorkomt, maar ze vertellen je het
natuurlijk ook niet.

Er zijn seksueel overdraagbare aandoeningen, maar voor zover bekend, kan er
dus meer overgedragen worden dan alleen de ziekte. Er is namelijk sprake van
gemeenschap. Zo heet dat in de bijbel nu eenmaal. Wat is er dan voor
gemeenschap? Nou ja, er komen vloeistoffen van de ene mens in de andere.
Maar wat dan? Omdat er overdracht is van meer dan alleen maar bacterién
en zaad. Daarom staat er dat die twee tot één vlees zullen wezen. Daarom
moet je uitkijken met wie je het doet. Het heeft invloed op je en is dus riskant.
Het is meer dan een spelletje doen en het maakt inbreuk op je leven en op je
lichaam en je geestelijke huishouding.

Door gemeenschap met een hoer, maak je je eventueel tot lid van een hoer.
Het is maar niet een vrijblijvende aangelegenheid.

De volgende vraag is dan hoe het in het huwelijk zit. Dat is nog linker. Daarom
staat er: ‘Die trouwt doet goed, maar die niet trouwt doet beter’. Het zijn
dingen die consequenties hebben voor ons eigen leven. Het is niet maar
vrijblijvend. Daarom is seksualiteit van oudsher een afgeschermd gebied.

16 Of weet gij niet, dat die de hoer aanhangt, één lichaam met haar
is? Want die twee, zegt Hij, zullen tot één vlees wezen.
17 Maar die den Heere aanhangt, is één geest met Hem.

Wij hebben de Geest van de Heer ontvangen. Daardoor zijn wij met Hem
verbonden en hebben deel aan Zijn leven. In Efe. 5 staat: ‘Wordt vervuld met
de Geest’. Of: ‘De Geest van Christus wone rijkelijk in u’ (Kol 3: 16). Of: ‘Opdat
gij vervuld wordt tot al de volheid Gods’ (Efe. 3: 19). Als die uitdrukkingen
beschrijven hoe wij als gelovigen het beeld van Gods zoon gelijkvormig
worden, niet uitwendig, maar inwendig.

Als vers 17 tegenover vers 16 staat, dan betekent dit dus dat er bij vleselijke
gemeenschap kennelijk sprake is van eenwording.

De bedoeling is dat wij de Heere zouden aanhangen. Let op, dat ‘aanhangen’
hetzelfde woord is dat gebruikt wordt in vers 16.

Niet de hoer aanhangen en één vlees met haar worden;

Maar de Heer aanhangen en één geest met Hem worden.

Dat laatste is niet iets lichamelijks, maar het is wel degelijk eenwording.

Er is communicatie en overdracht van ‘persoonlijkheid’ en dus...
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18 Vliedt de hoererij. Alle zonde, die de mens doet, is buiten het
lichaam, maar die hoererij bedrijft, zondigt tegen zijn eigen
lichaam.

Hoererij is niet buiten het lichaam, maar binnen het lichaam. Er is overdracht
van lichaamssappen en tast het lichaam aan. Niet maar van de één naar de
ander, maar ook van de ander naar de één. Die gemeenschap zouden wij met
de Heer hebben.

19 Of weet gij niet, dat ulieder lichaam een tempel is van den
Heiligen Geest, Die in u is, die gij van God hebt, en dat gij uws
zelfs niet zijt?

Ulieder = meervoud.

Lichaam = enkelvoud.

Dat was in vers 15 meervoud. Daar ging het tot en met vers 18 over de
lichamen van de individuele gelovigen.

Hier legt ‘ulieder’ er de nadruk op dat lichaam in het enkelvoud staat. Wij
vormen namelijk ook gemeenschappelijk als gelovigen één lichaam. Het gaat
hier dus over het lichaam, namelijk de Gemeente. Onze individuele lichamen
worden geacht daar onderdeel van uit te maken. Het lichaam van Christus is
niet alleen maar een ontastbare aangelegenheid. Het drukt zich uit in onze
individuele lichamen. Andersom, onze individuele levend gemaakte lichamen,
waarin één en dezelfde Geest woont, vormen gezamenlijk één lichaam,
namelijk het lichaam van Christus. Wij zijn leden van dat ene lichaam.

Weet gij niet dat ulieder lichaam een tempel is van de Heilige Geest? Het is
maar één tempel. Wij zijn levende stenen van die ene tempel. De Geest van
God is in die tempel.

Wij zijn niet van onszelf. Wij staan in de vrijheid en alle dingen zijn ons
geoorloofd, maar we zijn niet van onszelf. Wij zijn het eigendom van Christus.
Daarom zou Christus in onze lichamen verheerlijkt worden.

Hij heeft zijn lichaam geofferd, eenmaal en voor altijd. Wij zijn dan dus
geofferd. Dat is niet op persoonlijke titel gebeurd. Wij hadden er part nog deel
aan. Hij heeft ons geofferd en het wordt ons medegedeeld, opdat wij daar de
consequenties uit zouden trekken. We zouden ons lichaam dus niet zomaar
weggeven aan een ander. Wij zijn van Hem, want Zijn leven is in ons. Dat gaat
iets verder dan dat wij ons tot het christendom bekeerd hebben.

Wij hebben dat niet gedaan, maar wij hebben ons tot Christus bekeerd. We
hebben Zijn Geest ontvangen. We zijn niet lid geworden van een
kerkgenootschap, maar van het lichaam van Christus. Zelfs ons lichaam is lid
geworden van het lichaam van Christus. Daaruit moeten we concluderen dat
ook onze kinderen, althans zolang ze kinderen zijn, geacht worden deel uit te
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maken van het lichaam van Christus. Ook al zijn ze niet wedergeboren.
Kinderen zijn kinderen, omdat ze geen verantwoordelijkheid dragen en dus
worden ze in de bijbel geidentificeerd met de ouders. Als ze daarmee
geidentificeerd worden en de ouders maken deel uit van de Gemeente, dan
maken kinderen daar dus ook deel van uit. Dus schrijft Paulus rechtstreeks tot
de kinderen: ‘Gij kinderen, weest uw ouders gehoorzaam’. Ze staan onder de
ouders en ze worden gerekend tot de ouders en omdat ze tot de Gemeente
behoren, kan Paulus ze binnen het kader van zo’n brief ook rechtstreeks
toespreken. Als de kinderen goed naar de ouders luisteren, dan zullen ze ook
tot geloof komen. Dat strekt ver.

20 Want gij zijt duur gekocht: zo verheerlijkt dan God in uw lichaam
en in uw geest, welke Godes zijn.

Want wij zijn duur gekocht.

1 Petr. 1: 13 Daarom opschortende de lenden uws verstands, en nuchteren
zijnde, hoopt volkomenlijk op de genade, die u toegebracht
wordt in de openbaring van Jezus Christus.

14 Als gehoorzame kinderen, wordt niet gelijkvormig aan de
begeerlijkheden, die te voren in uw onwetendheid waren;

Daarom blijft men liever onwetend; dan hoeft men zich door dit vers niet
aangesproken te voelen. Kennis is weliswaar macht, maar kennis brengt ook

verantwoordelijkheid met zich mee en lijden.

15 Maar gelijk Hij, Die u geroepen heeft, heilig is, zo wordt ook
gijzelven heilig in al uw wandel;

We waren toch al heilig? Ja, sinds onze wedergeboorte zijn wij heilig, maar
niet in al onze wandel. We zouden ook in de praktijk van ons leven heilig zijn.

16 Daarom dat er geschreven is: Zijt heilig, want Ik ben heilig.

Alles wat heilig is, is heilig omdat het gewijd is aan de dienst van God. Daarom
heten wij als gelovigen heiligen. Daarom zouden wij ook heilig wandelen.

18 Wetende, dat gij niet door vergankelijke dingen, zilver of goud,
verlost zijt uit uw ijdele wandeling, die u van de vaderen

overgeleverd js:

Verlossing = loskoping. Er is een losprijs betaald.
IJdele wandeling = zinloze wandeling.
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Daar zijn we nu juist van verlost. Die ijdele wandeling is in het bijzonder de
traditie. Die traditie is er alleen omdat het de traditie is. Hij is er nu eenmaal
en je moet je eraan houden. Als je mensen het Evangelie brengt, zeggen ze:
‘Maar zo ben ik niet opgevoed’. Dat is traditie. Alles bij het oude laten.
Inhoudsloos. Ze weten niet waarom ze iets doen, behalve dan dat het altijd al
zo gedaan is.

19 Maar door het dierbaar bloed van Christus, als van een
onbestraffelijk en onbevlekt Lam;

Het dierbaar bloed van Christus vloeit bij wijze van spreken door onze aderen.
Wij zijn vrijgekocht doordat een bloedtransplantatie heeft plaats gevonden.
We hebben ander bloed gekregen. Daarom zij wij vrij. Wij hebben ander leven
ontvangen; het leven van Degene, die de vrijheid tot stand gebracht heeft. Hij
kwam in deze wereld, onder de wet, om degenen die onder de wet waren te
verlossen en om degene die het geweld des doods had te overwinnen. Zijn
bloed hebben wij ontvangen. Daarom zijn wij in Christus meer dan
overwinnaars. Het moge duidelijk zijn dat het nu niet over letterlijk bloed gaat
van het kruis van Golgotha. Niet dat dat bloed onrein is, maar daar gaat het
niet over. Men maakt dat ervan, met als gevolg dat men de tegenwoordige
situatie van de gelovige, inclusief het tegenwoordige werk van Christus,
kwijtraakt. Het gaat erover dat dat bloed van Christus in ons is: ‘Dit is het
bloed des Nieuwen Testaments’. Het bloed van het Oude Testament was het
bloed aan het kruis. Het bloed van het Nieuwe Testament is het eeuwige
leven dat wij hebben ontvangen. Het is Zijn leven. Daarom zijn wij leden van
Zijn lichaam en daarmee Zijn eigendom. Daarmee zijn we ook verlost van het
oude, opdat we Hem onder het nieuwe zouden dienen. Sommigen weten die
verlossing zover op te rekken, dat ze ook onder het Nieuwe Verbond verlost
zijn, namelijk van het Nieuwe Verbond. Dan gaat men theoretiseren over voor
wie het Nieuwe Verbond bestemd is. Men toont dan aan dat het voor Israél is
en trekt de foute conclusie dat het dus niet voor ons is. En als Christus de
Hogepriester is van het Nieuwe Verbond en wij niet onder het Nieuwe
Verbond leven, dan is Christus dus ook niet onze Hogepriester. Dan is Hij dus
ook niet ons Hoofd van dienst en zijn wij geen priesters. Als Hij Zijn lichaam
geofferd heeft en het was niet de Gemeente, dan zijn wij dus ook niet aan
God geofferd en zo kom je van al deze dingen af.

Het bloed waardoor wij verlost zijn, hebben iemand ooit nog weer
teruggezien, maar het is juist dat bloed van het Lam, Dat hier beschreven
wordt, dat in ons is. Dat is het bloed van een onbestraffelijk en onbevlekt Lam.
Toen de Heere Jezus als het Lam Gods stierf aan het kruis van Golgotha, was
Hij niet onbestraffelijk en niet onbevlekt. Het is toch te hopen dat Hij mijn
straf droeg. Daar kunnen we gevoegelijk vanuit gaan, want in de bijbel staat,
dat de straf, die ons de vrede aanbrengt, was op Hem (Jes. 53: 5). Als Hij onze
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straf droeg, dan was Hij dus wel degelijk bestraffelijk en ook bevlekt, want hij
droeg immers onze zonden, waardoor hij bevlekt werd.

Johannes zag het Lam, staande als geslacht. Het Lam was geslacht, maar het
stond weer en wel op de troon. Het ziet er misschien wat raar uit als je het
uittekent, maar daar gaat het natuurlijk niet om. Christus is nog steeds dat
Lam, maar Hij is de Opgewekte en inmiddels dus onbestraffelijk en onbevlekt.
Het Lam hier in 1 Petr. 1 slaat dus niet op het lijden en sterven van de Heere
Jezus, maar op Christus in Zijn opstanding. Het gaat over Zijn bloed, Zijn leven.
Door zijn bloed zijn wij vrijgekocht.

Terug naar 1 Kor. 6.

Dit is de inleiding tot een voor ons mensen veel zwaarder onderwerp en dus
moeten deze dingen goed tot ons doordringen. Het idee is dat wij niet maar
mensen zijn die hier op aarde leven en proberen er het beste van te maken,
maar dat wij kinderen Gods zijn, vooralsnog in het vlees, maar dat is
ondergeschikt. Dat is niet waar het werkelijk om gaat. Waar het gaat om is dat
wij nu God zouden verheerlijken in onze lichamen.

Daarnaast zijn wij mensen met onze eigenaardigheden, met ons instinct. Niets
menselijks is ons vreemd. Moet je dat afkeuren? Het christendom heeft de
reputatie gekregen dat het negatief over het vlees oordeelt en dat de
natuurlijke instincten van de mens sowieso zondig zijn. Dat is echter een
misverstand. Men is het kwijtgeraakt. Het punt is dat daar niets aan veranderd
is en dat er op zichzelf niets verwerpelijks aan is, want alle dingen zijn ons
geoorloofd. Bovendien hebben we het over een oude schepping, die hoe dan
ook een schepping van God is. Het gaat erom dat er iets is dat hoger is dan
dat.

In de brief aan de Romeinen wordt tamelijk breedvoerig uiteengezet dat de
zonde over ons niet zou heersen. Wij zijn verlost van de heerschappij van de
zonde. Is dan de macht van de zonde veranderd? Nee, daar is niets aan
veranderd. Hoezo zijn we er dan van verlost? Eenvoudig omdat er een grotere
kracht is in ons leven, een sterkere macht dan die van de zonde. Die macht
werkt in ons. Die macht heet Heilige Geest. Met andere woorden, Christus in
u. Daarmee wordt het vlees niet vernederd. Het blijft wat het was, met alle
negatieve en alle positieve dingen. Er gaat iets ver bovenuit. We zijn op een
hoger niveau geplaatst. Daaruit en daarin zouden wij wandelen en leven.

God wordt niet verheerlijkt in ons lichaam doordat de zonden bestreden
worden, maar daar waar onze wandel is tot heerlijkheid van Hem en op één of
andere wijze dienstbaar gemaakt is aan Zijn werk.

De Gemeente wordt omschreven als tempel, als een pilaar en vastigheid der
waarheid. Onze verantwoordelijkheid is dat wij de waarheid zouden
betrachten. Dat we die zouden bewaren, zouden kennen, daaruit leven, die
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onze keuzes in het leven zouden bepalen en dat we op z'n minst ook altijd
bereid zouden zijn verantwoording af te leggen van de hoop die in ons is. Voor
sommigen van ons geldt dat zij ook verantwoordelijkheid hebben om het
Woord te verkondigen, tijdig en ontijdig.

Hij doet een werk aan ons en daar zouden wij op gericht zijn. Dat werk aan
ons heeft niet alleen praktisch nut voor nu, namelijk het bewaren van de
waarheid als zodanig, maar ook voor de toekomst, want wij die kinderen Gods
zijn, worden geacht opgevoed te worden voor onze toekomstige positie. Niet
meer als kinderen, maar als zonen Gods. Heel ons leven is een soort onderwijs
en voorbereiding op onze positie in de toekomst. God is een goed werk in ons
begonnen en zal dat voleindigen tot op de dag van Christus. Het is niet maar
een theoretisch onderwijs, maar het betreft net zo goed onze praktische
levenswandel. Wij doen daar ervaring in op. Anderen denken dat het alleen
praktijk is en dat theorie er niet toe doet. Maar dan kan de Heer Zijn werk niet
doen. Het is namelijk allebei. Wij worden gevuld met het Woord van God en
daarin onderwezen. De bedoeling is dat we daaruit leren te leven in de
praktijk van ons leven. Dat is de manier waarop Zijn levenssappen in onze
levens binnendringen. Dat is wandelen in gemeenschap met God, of zoals
Johannes het zei, dat is wandelen in het Licht. En indien wij in het Licht
wandelen, zo hebben wij gemeenschap met elkander, met God en met Zijn
Zoon Jezus Christus. In die situatie worden wij ook inderdaad door het bloed
van Christus gereinigd.
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Hoofdstuk 7

Over het huwelijk

1Kor.7:1

10

11

12

13

14

15

16

Aangaande nu de dingen, waarvan gij mij geschreven hebt; het is
een mens goed geen vrouw aan te raken.

Maar om der hoererijen wil zal een iegelijk man zijn eigen vrouw
hebben, en een iegelijk vrouw zal haar eigen man hebben.

De man zal aan de vrouw de schuldige goedwilligheid betalen;
en desgelijks ook de vrouw aan den man.

De vrouw heeft de macht niet over haar eigen lichaam, maar de
man; en desgelijks ook de man heeft de macht niet over zijn
eigen lichaam, maar de vrouw.

Onttrekt u elkander niet, tenzij dan met beider toestemming
voor een tijd, opdat gij u tot vasten en bidden moogt verledigen;
en komt wederom bijeen, opdat u de satan niet verzoeke,
omdat gij u niet kunt onthouden.

Doch dit zeg ik uit toelating, niet uit bevel.

Want ik wilde, dat alle mensen waren, gelijk als ikzelf ben; maar
een iegelijk heeft zijn eigen gave van God, de een wel aldus,
maar de ander alzo.

Doch ik zeg den ongetrouwden, en den weduwen: Het is hun
goed, indien zij blijven, gelijk als ik.

Maar indien zij zich niet kunnen onthouden, dat zij trouwen,;
want het is beter te trouwen dan te branden.

Doch den getrouwden gebiede niet ik, maar de Heere, dat de
vrouw van den man niet scheide.

En indien zij ook scheidt, dat zij ongetrouwd blijve, of met den
man verzoene; en dat de man de vrouw niet verlate.

Maar den anderen zeg ik, niet de Heere: Indien enig broeder een
ongelovige vrouw heeft, en dezelve tevreden is bij hem te
wonen, dat zij hem niet verlate.

En een vrouw, die een ongelovigen man heeft, dat zij hem niet
verlate.

Want de ongelovige man is geheiligd door de vrouw, en de
ongelovige vrouw is geheiligd door den man; want anders waren
uw kinderen onrein, maar nu zijn zij heilig.

Maar indien de ongelovige scheidt, dat hij scheide. De broeder
of de zuster wordt in zodanige gevallen niet dienstbaar gemaakt;
maar God heeft ons tot vrede geroepen.

Want wat weet gij, vrouw, of gij den man zult zalig maken? Of
wat weet gij, man, of gij de vrouw zult zalig maken?
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30

31

32

33

34

Doch gelijk God aan een iegelijk heeft uitgedeeld, gelijk de Heere
een iegelijk geroepen heeft, dat hij alzo wandele; en alzo
verordene ik in al de Gemeenten.

Is iemand besneden zijnde, geroepen, die late zich geen
voorhuid aantrekken; is iemand in de voorhuid zijnde, geroepen,
die late zich niet besnijden.

De besnijdenis is niets, en de voorhuid is niets, maar de
onderhouding der geboden Gods.

Een iegelijk blijve in die beroeping, daar hij in geroepen is.

Zijt gij, een dienstknecht zijnde, geroepen, laat u dat niet
bekommeren; maar indien gij ook kunt vrij worden, gebruik dat
liever.

Want die in den Heere geroepen is, een dienstknecht zijnde, die
is een vrijgelatene des Heeren; desgelijks ook, die vrij zijnde
geroepen is, die is een dienstknecht van Christus.

Gij zijt duur gekocht, wordt geen dienstknechten der mensen.
Een iegelijk, waarin hij geroepen is, broeders, die blijve in
hetzelve bij God.

Aangaande de maagden nu, heb ik geen bevel des Heeren; maar
ik zeg mijn gevoelen, als die barmhartigheid van den Heere
gekregen heb, om getrouw te zijn.

Ik houde dan dit goed te zijn, om den aanstaanden nood, dat
het, zeg ik, den mens goed is alzo te zijn.

Zijt gij aan een vrouw verbonden, zoek geen ontbinding; zijt gij
ongebonden van een vrouw, zoek geen vrouw.

Maar indien gij ook trouwt, gij zondigt niet; en indien een maagd
trouwt, zij zondigt niet. Doch dezulken zullen verdrukking
hebben in het vlees; en ik spare ulieden.

Maar dit zeg ik, broeders, dat de tijd voorts kort is; opdat ook die
vrouwen hebben, zouden zijn als niet hebbende;

En die wenen, als niet wenende; en die blijde zijn, als niet blijde
zijnde; en die kopen, als niet bezittende.

En die deze wereld gebruiken, als niet misbruikende; want de
gedaante dezer wereld gaat voorbij.

En ik wil, dat gij zonder bekommernis zijt. De ongetrouwde
bekommert zich met de dingen des Heeren, hoe hij den Heere
zal behagen;

Maar die getrouwd is, bekommert zich met de dingen der
wereld, hoe hij de vrouw zal behagen.

Een vrouw en een maagd zijn onderscheiden. De ongetrouwde
bekommert zich met de dingen des Heeren, opdat zij heilig zij,
beide aan lichaam en aan geest; maar die getrouwd is,
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bekommert zich met de dingen der wereld, hoe zij den man zal
behagen.

35 Endit zeg ik tot uw eigen voordeel; niet opdat ik een strik over u
zou werpen, maar om u te leiden tot hetgeen wel voegt, en
bekwaam is, om den Heere wel aan te hangen, zonder
herwaarts en derwaarts getrokken te worden.

36 Maar zo iemand acht, dat hij ongevoeglijk handelt met zijn
maagd, indien zij over den jeugdigen tijd gaat, en het alzo moet
geschieden; die doe wat hij wil, hij zondigt niet; dat zij trouwen.

37 Doch die vast staat in zijn hart, geen noodzaak hebbende, maar
macht heeft over zijn eigen wil, en dit in zijn hart besloten heeft,
dat hij zijn maagd zal bewaren, die doet wel.

38 Alzo dan, die haar ten huwelijk uitgeeft, die doet wel; en die ze
ten huwelijk niet uitgeeft, die doet beter.

39 Eenvrouw is door de wet verbonden, zo langen tijd als haar man
leeft; maar indien haar man ontslapen is, zo is zij vrij, om te
trouwen, dien zij wil, alleenlijk in den Heere.

40 Maar zij is gelukkiger, indien zij alzo blijft, naar mijn gevoelen. En
ik meen ook den Geest Gods te hebben.

1Kor.7:1 Aangaande nu de dingen, waarvan gij mij geschreven hebt; het is
een mens goed geen vrouw aan te raken.

Kan dat niet wat genuanceerder? Jawel, maar het wordt er niet prettiger van.
Het hoofdstuk wordt ingedeeld in verschillende perikopen, die trouwens niet
van elkaar gescheiden worden, maar het zijn wel degelijk verschillende delen.
Vers 1 is de introductie van het onderwerp. Het is een moeilijk onderwerp,
want hoewel men in Korinthe totaal niet open stond voor de boodschap van
Paulus, heeft men het daar toch nodig gevonden om over de drempel te
stappen en hem minstens één brief te schrijven. Je vraagt je af over wiens
huwelijk het ging, maar dat wordt ons niet vermeld. Misschien ging het wel
over het huwelijk in het algemeen, ook al is dat niet het niveau waarvan we de
Korinthiérs meteen verdenken. Niettemin, Paulus gaat er in algemene termen
opin.

Boven de perikoop staat: over het huwelijk, maar dat is in zeker opzicht
misleidend. Er is verderop nog aanleiding genoeg om daar verder op in te
gaan. Dat zal waarschijnlijk ook nodig zijn, omdat traditioneel het huwelijk bij
ons op een erg hoog aangeslagen wordt. Dat is dan ook het grote probleem
wat we met dit hoofdstuk hebben. Hoewel Paulus het huwelijk bloedserieus
neemt, is er wat hem betreft iets wat daar ver bovenuit stijgt en waaraan het
huwelijk ook zwaar ondergeschikt is, namelijk onze dienst aan de Heer. Die
van elke gelovige wel te verstaan. Of het huwelijk daarbij een voordeel of een
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nadeel is, komt er niet helemaal uit, maar we worden onderweg wel
gewaarschuwd.

Wij hebben sinds de dagen van de romantiek, een bepaalde periode uit de
cultuurgeschiedenis, het huwelijk geidealiseerd. Het huwelijk zou ook op
grond van liefde gesloten moeten worden. Daar draait het dan allemaal om.
Dat is niet direct een Bijbelse opvatting. Dat moge ook uit dit hoofdstuk
blijken. Het huwelijk wordt gerelativeerd en teruggebracht tot wat het naar
Bijbelse maarstaven werkelijk is. Dat komt niet altijd overeen met de
gangbaren opvattingen over het huwelijk in een zekere tijd in een zekere
samenleving. Dat hangt van de omstandigheden af.

Je kunt hier in Nederland makkelijker praten over hoe dat zit met het dragen
van een hoed, over de vraag of de vrouw in de bijeenkomsten een hoed op
moet hebben of niet. De hele woordkeus daarover en de benadering is alleen
maar te verklaren vanuit de toenmalige gangbare praktijk. Daar kun je het ook
van losmaken, maar in dat geval zou je verwacht hebben dat het ook op een
andere manier geformuleerd was geweest. De boodschap wordt er echt niet
anders van, maar de manier waarop het gebracht wordt is vanuit een
bepaalde achtergrond. Daar is niet aan te ontkomen. Zo werken die dingen nu
eenmaal.

Voor alle duidelijkheid, dit hoofdstuk is door Paulus geschreven en staat in de
Bijbel. Voor klachten daarover moet je dus bij God zijn.

Het is een mens goed geen vrouw aan te raken. Dit zijn lastige onderwerpen,
omdat ze diep ingrijpen in de belevingswereld van de mens en zeker ook van
de gelovige, die geacht wordt toch wat serieuzer in het leven te staan dan de
ongelovige. Daarom verbijstert het ons hoe Paulus erover begint. Eerst doet
hij wat algemene aanbevelingen aangaande het huwelijk en het eerste
zelfstandig naamwoord dat hij gebruikt is hoererij. Waarom zou een mens
trouwen? Sinds de romantiek zeggen we dat zij dat doen op grond van liefde,
maar Paulus zegt dat een mens maar beter kan trouwen vanwege de hoererij.
Als een man getrouwd is hoeft hij niet meer naar de hoeren.

2 Maar om der hoererijen wil zal een iegelijk man zijn eigen vrouw
hebben, en een iegelijk vrouw zal haar eigen man hebben.

De bedoeling is dat men niet van de één naar de ander zou lopen, want dat is
hoererij. God heeft het van oorsprong niet zo bedoeld.

Het huwelijk, zoals wij dat kennen, is in beginsel een Goddelijke instelling. Het
is geen sacrament, zoals de rooms-katholieken er van gemaakt hebben, maar
wel een Goddelijk instelling. Vandaar dat het huwelijk aan waarde in ons land
zwaar heeft ingeboet. Er wordt nauwelijks meer waarde aan gehecht. Dat
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komt natuurlijk omdat men God heeft afgeschaft. Voor zover het nog wel
enige waarde heeft, kennen we natuurlijk het huwelijk van homoseksuelen.
Dat is niet wat een huwelijk is, maar wie moet tegenwoordig nog vertellen
wat een huwelijk is. Het komt uit de Bijbel en dat is het dan. Als men dat niet
meer erkent, dan is men alle normen en waarden kwijt en gemakshalve
rekenen we het huwelijk daar dan ook maar toe.

3 De man zal aan de vrouw de schuldige goedwilligheid betalen;
en desgelijks ook de vrouw aan den man.

Vroeger stond dat ook in de huwelijksakte, dat man en vrouw verschuldigd
zijn elkaar het nodige te verschaffen, waarbij men verzuimd heeft te bepalen
wat het nodige is. Daar gaan dan vervolgens ook al die processen over.
Vroeger was de man verplicht zijn vrouw te onderhouden; later werd het dat
ze elkaar het nodige moeten verschaffen. Nou ja, verder maar weer.

4  De vrouw heeft de macht niet over haar eigen lichaam, maar de
man; en desgelijks ook de man heeft de macht niet over zijn
eigen lichaam, maar de vrouw.

Voordat je denkt dat dit alleen maar over seksualiteit gaat, dit is ongetwijfeld
niet het geval. Dat zal er een rol in spelen, maar in het huwelijk worden man
en vrouw geacht in gemeenschap te leven. Dat is niet alleen een seksuele
gemeenschap, maar ook een economische en sociale. Zij vormen één gezin.
Dat wordt hier beschreven. Dat wil zeggen dat de één niet zomaar kan
weglopen. Dat is niet de bedoeling. De vrouw heeft de macht niet over haar
eigen lichaam en andersom. Ze zijn aan elkaar verplicht. In elk geval vroeger
was je verplicht tot samenwonen. Later werd het andersom: dat als je
samenwoonde je ook verplicht was te trouwen, maar dat is nooit in de wet
opgenomen.

Men zou dus samenwonen, in elk opzicht.

5 Onttrekt u elkander niet, tenzij dan met beider toestemming
voor een tijd, opdat gij u tot vasten en bidden moogt verledigen;
en komt wederom bijeen, opdat u de satan niet verzoeke,
omdat gij u niet kunt onthouden.

Onttrek je niet aan de huwelijkse verplichtingen, tenzij je overeenkomt met je
partner dat je dit gaat doen, maar dan alleen tijdelijk.

Een reden voor die tijdelijke onttrekking zou bidden en vast kunnen zijn.
Bidden heeft een veel bredere betekenis dan het spreken tot God. Bidden is in
de bijbel de samenvattende term voor het leven dat aan God gewijd is, niet
alleen met de tong, maar met al onze lichaamsdelen. Dat de mannen bidden
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in alle plaatsen, opheffende heilige handen. Er zijn wel gelegenheden te
bedenken waarbij je je handen even moet laten zakken. Zowel het bidden, als
het opheffen van heilige handen is beeldspraak. Bidden en opheffen van
heilige handen wil zeggen dat je je handen beschikbaar stelt aan de levende
God, om Hem te dienen. Een andere uitspraak over bidden is: ‘Bidt zonder
ophouden’. Sommigen doen dat. Die zijn erg onnuttig voor de samenleving.
Het is: ora et labora = bid en werk. Die twee dingen horen bij elkaar en
eigenlijk is het één geheel. Je dient de Heer in onderdanigheid aan Hem.
Daarmee geven wij Hem eer. We doen dat in Zijn kracht.

ledereen weet dat bidden kenmerkend is voor het christendom. lemand zei:
‘We zijn nog steeds Evangelisch, nog steeds christelijk, want we bidden nog
steeds voor het eten’. Het is echter niet maar bidden voor het eten, maar heel
het leven is een gebed, aanbiddend, zowel als vragend. Of een gebed nu
gevend of vragend is, in alle gevallen is het een gebed aan lemand Die
meerder is dan degene die bidt.

Vasten = onthouding in het huwelijk.

Vasten en bidden is de aanduiding van dat we ons niet met de wereld
bezighouden, maar met het werk des Heeren.

Paulus zegt, dat als je als gelovigen voor een poosje uit elkaar moet, niet in de
zin van dat je je huwelijk ontbindt, maar in de zin van dat je een poosje niet
samenwoont, Hij zich dit alleen voor kan stellen als wanneer je een tijdje weg
moet om het werk van de Heer te doen, want dat is hoger dan het huwelijk.
Hij relativeert het huwelijk, maar doet dat aan het werk des Heeren, dat daar
bovenuit gaat. Het huwelijk zou daaraan dus ondergeschikt zijn.

Ontledigen = leegmaken van het één. Net doen of je niet getrouwd bent,
omdat er andere dingen zijn die om één of andere reden belangrijker zijn.

Er staat wel bij dat het voor een beperkte tijd is.

Daarna zou je weer bij elkaar komen, want anders zou de satan je kunnen
verzoeken, omdat je je misschien niet kunt onthouden. Dan kom je vanzelf bij
de hoererij terecht.

Voor een tijdje kan het dus, maar beter van niet.

6 Doch dit zeg ik uit toelating, niet uit bevel.
Het is een advies.
7  Want ik wilde, dat alle mensen waren, gelijk als ikzelf ben; maar
een iegelijk heeft zijn eigen gave van God, de een wel aldus,

maar de ander alzo.

Paulus hield zich niet met hoererij bezig, maar hij was ook niet getrouwd. Wat
hij dus in vers 2 — 7 schrijft, is op hemzelf niet van toepassing.
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Het is geen ijzeren wet, want in dezelfde brief schrijft Paulus immers dat alle
dingen geoorloofd zijn. Het blijven aanbeveling. Het gaat over zaken die men
niet goed op orde kan krijgen, mede omdat ze in hoge mate emotioneel
bepaald worden. Dat kan iemand knap overhoop jagen en dus zegt Paulus hoe
die dingen zo ongeveer liggen. Paulus zelf is anders.

Niettemin, er staat duidelijk dat we ons zouden onthouden van de hoererij.

Het is op zichzelf wel raar dat Paulus hier zichzelf noemt en zegt dat hij wilde
dat alle mensen waren zoals hijzelf was. Je vraagt je af hoe dat dan is. In de
eerstvolgende verzen spreekt hij niet zozeer over het huwelijk, maar over
weduwnaars en weduwen.

Weduwe = een vrouw van wie de echtgenoot is overleden. Het probleem is
dat het Grieks geen woord voor weduwnaars heeft, voor mannen van wie de
vrouw is overleden. Hoe benoem je die dan, als het in één woord moet. Wij
hebben daar het woord weduwnaar voor, maar in het Grieks...?

8 Doch ik zeg den ongetrouwde, en den weduwen: Het is hun
goed, indien zij blijven, gelijk als ik.

Er staat ongetrouwde en weduwen. Kennelijk is bedoeld: ‘Ik zeg tot de
weduwnaars en de weduwen’.

In het algemeen had Paulus al gezegd dat het goed is geen vrouw aan te
raken, maar hier heeft hij het over een aparte categorie, over die mensen
wiens huwelijk ontbonden is, doordat de dood hen scheidde.

Ongetrouwden zijn in dit geval dus weduwnaars. Dat blijkt uit het verband en
de indeling van het Schriftgedeelte. Het lijkt erop dat Paulus dus zelf
weduwnaar was. Dat lijkt de voor de hand liggende conclusie. Dit wordt
verder nergens vermeld, maar dit vers doet dit wel vermoeden.

We Komen Paulus voor het eerst tegen in Hand. 7, bij de steniging van
Stéfanus. We gaan er vanuit dat hij daar nog een jonge man is. Daarna komen
we hem tegen als de aanvoerder van de vervolging van de christenen. Zo’n
klein jongetje was hij nu dus ook niet meer. Het begrip ‘jongen’ wordt in de
Bijbel van toepassing gebracht op allen die niet ouder zijn dan 39 jaren. Het
leven begint per slot van rekening pas bij je veertigste. Als je onder die leeftijd
bent, dan ben je dus jong. Daarna begint de aftakeling. Dan ben je geen
jongen meer, maar een oudere. Met andere woorden, het zou best kunnen
zijn dat Paulus al een jaar of 40 was.

Het is nooit helemaal zeker geworden, maar in de bijbel wordt op z’n minst
gesuggereerd dat Paulus lid was geweest van het Sanhedrin. Hij meldt
namelijk bij gelegenheid dat hij ingestemd had met de vervolging van de
christenen. Als je dit letterlijk moet nemen, dan heeft hij dus gestemd in de
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vergadering van het Sanhedrin. De andere suggestie is, dat als hij een
vooraanstaande positie innam en direct onder het gezag van de hogepriester
stond, je toch aan mag nemen dat hij behoorde tot de overpriesters en tot de
leden van het Sanhedrin. Bovendien schrijft hij in Gal. 1 dat hij uitnemend zeer
toenam boven zijn leeftijdgenoten en in zijn ijver voor de vaderlijke
inzettingen. Het lijkt niet dat dit gezegd kan worden van iemand van een jaar
of 20. Hij zal dus ongetwijfeld toen al ouder geweest zijn.

Uit de joodse traditie weten we dat in de eerste plaats de man geacht werd te
trouwen. In het Jodendom zijn er 613 wetten. De eerste daarvan betreft het
huwelijk. Dat is in ieder geval voor de man regel 1. De Jood die geen vrouw
heeft is geen man. Volgens de Misjna (de zogenaamde leer van de Thora, die
een toelichting bevat op de geboden en verboden uit de wet van Mozes. Deze
Misjna is in de 2° eeuw op schrift gezet) is de huwelijksleeftijd voor een man
18 jaar. Het liefst zou hij dan al getrouwd moeten zijn. Daar hoeft hij zelf
overigens niets voor te doen, want zijn ouders regelen dat. Bovendien komt
daar nog bij, dat iemand die lid is van het Sanhedrin getrouwd moet zijn. Hij
moet aan alle wetten voldoen en zeker aan die eerste.

Met andere woorden, er wordt weliswaar niets specifiek over vermeld, maar
dat is des te meer reden om aan te nemen dat Paulus dus getrouwd is
geweest.

8 Doch ik zeg den ongetrouwde, en den weduwen: Het is hun
goed, indien zij blijven, gelijk als ik.

Weduwnaar dus en niet hertrouwd.

Daarmee is meteen een heel ander aspect verklaard, namelijk het
merkwaardige verschijnsel dat de man die geacht werd nooit getrouwd
geweest te zijn, ons moet gaan vertellen hoe het met het huwelijk zit.
Vanuit zijn standpunt bezien, zou het huwelijk hem in de weg staan om zijn
loopbaan te lopen.

9 Maar indien zij zich niet kunnen onthouden, dat zij trouwen;
want het is beter te trouwen dan te branden.

Zaken met betrekking tot seksualiteit worden gewoonlijk niet openlijk
uitgesproken, omdat iemands seksuele leven een ander niets aangaan en
omdat van oudsher de opvatting bestaat dat je jongeren zolang mogelijk verre
moet houden van de seksualiteit, want anders gaat het mis. Er wordt dus
altijd in bedekte termen over gesproken, over de hele wereld, in alle culturen
en het is altijd zo geweest.
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De verzen 10 — 16 gaan niet over het huwelijk, maar over de echtscheiding,
hoewel het nog maar de vraag is wat je onder echtscheiding zou moeten
verstaan. Dat komt omdat het huwelijk nooit gedefinieerd is geworden en een
echtscheiding dan dus logischerwijs ook niet.

Wij leven niet onder de wet, maar als de wet zegt dat gij niet zult echtbreken,
wat betekent dit dan? Dat je je leven lang maar mag vreemdgaan, of
anderszins je aan het huwelijk kunt ontrekken, als je maar officieel getrouwd
blijft? Het gaat toch niet over een één of ander vennootschap die men heeft
opgericht, die op papier moet blijven bestaan en je er verder niets van
aantrekt? In de bijbel is dat echtbreuk.

Het voorbeeld van de Heer en Israél. Israél ging vreemd en deed het met elke
man. Ze ging zelfs tippelen. De Heer stuurt haar dan weg met een scheidbrief.
Wat heet nu echtbreuk, wat Israél deed, of wat God daarna deed? Het lijkt
erop dat Israél echtbreuk plaagde en de Heer daarna het huwelijk ontbond.
Zijn verbond, hetwelk zij verbroken hebben (Jer. 31: 32). Zij hebben het
huwelijk met de Heer niet ontbonden, maar hebben zich er niets van
aangetrokken. De overeenkomst bleef bestaan. Toen heeft de Heer de
overeenkomst ontbonden. Is dat verboden? Als een huwelijk in de praktijk
niet meer bestaat en in ieder geval niet meer beantwoordt aan de normen,
dan kun je er net zo goed wettig een einde aan maken. Om dat laatste dan
echtbreuk te noemen? Het is maar wat je eronder verstaat.

Er is een tijd geweest dat het huwelijk hogelijk gewaardeerd werd. Het ging
boven alles uit. Wat je vervolgens in het huwelijk uitvreet, maakt niet uit,
maar dat huwelijk moest in stand gehouden worden.

10 Doch den getrouwden gebiede niet ik, maar de Heere, dat de
vrouw van den man niet scheide.

11 Enindien zij ook scheidt, dat zij ongetrouwd blijve, of met den
man verzoene; en dat de man de vrouw niet verlate.

Kennelijk behoort scheiden toch tot de mogelijkheden. Dat de vrouw van de
man niet scheide en dat de man de vrouw niet verlate.

Indien zij ook scheidt, dat zij ongetrouwd blijft, of zich met de man verzoent.
De echtelieden worden geacht samen te wonen. Bij gelegenheid vindt één van
de twee dat niet meer wenselijk, door wat voor omstandigheden dan ook, en
gaat er vandoor. Of het daarbij gaat om een wettige ontbinding van het
huwelijk, wordt niet genoemd. Blijkbaar gaat het daar niet over.

Een wettige ontbinding van het huwelijk wordt in het Oude Testament wel
degelijk geregeld. Dat is dus niet in strijd met de wet, omdat de wet het
namelijk zelf regelt.

Gij zult niet echtbreken, maar in een andere wet wordt de ontbinding van het
huwelijk geregeld, waarmee je ziet dat echtbreken niet hetzelfde is als het
ontbinden van een huwelijk.
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Echtbreuk is ontrouw, dan wel overspel, wat niet noodzakelijk hetzelfde is,
want ontrouw impliceert niet automatisch overspel. Als de één zich aan de
ander onttrekt, is er sprake van ontrouw. Dat is echtbreuk. Als dat heeft
plaatsgevonden, kan, ook onder de wet, het huwelijk wettig ontbonden
worden. Ik zo’n geval mocht het huwelijk niet hersteld worden.

De bedoeling is dat het wettige huwelijk in stand blijft en na enige tijd ook
hersteld zal worden, wellicht.

Als echtelieden tijdelijk uit elkaar gaan en het plan hebben daarna weer bij
elkaar te komen, dan heet dat kennelijk toch scheiding. Wij noemen dat
scheiding van tafel en bed. Een tafel is de uitbeelding van gemeenschap.

Bij een wettige ontbinding van het huwelijk lezen we dat in het algemeen
geen sprake meer zal zijn van herstel. Het gaat dus niet om een papiertje, om
een officiéle wettige aangelegenheid, hoewel het huwelijk bij wet geregeld
wordt, ook in de Bijbel. De essentie van het huwelijk wordt niet bepaald door
een trouwboekje, maar door het samenleven als zodanig. Daar heeft Paulus
het over.

12 Maar den anderen zeg ik, niet de Heere: Indien enig broeder een
ongelovige vrouw heeft, en dezelve tevreden is bij hem te
wonen, dat hij ze niet verlate.

13 En een vrouw, die een ongelovigen man heeft, dat zij hem niet
verlate.

In vers 10 en 11 is sprake van twee gelovigen in een huwelijk. Daarvan zegt
Paulus via de Heere, dat de vrouw van de man niet scheide en de man de
vrouw niet verlate. Maar wat nu als een gelovige met een ongelovige
getrouwd is? Nu geeft Paulus advies. Vanuit God gezien leven wij niet onder
de wet. Het enige wat dus overblijft zijn adviezen. Normen en voorbeelden,
waarop we ons zouden richten, idealen. Als kind moet je idealen hebben,
zodat je je leven ergens op kunt richten. Als volwassene ebben die idealen
weg, omdat je erachter bent gekomen dat die niet te verwezenlijken zijn.
Daarom kijken oude mensen vaak ook chagrijnig. Jonge mensen verwachten
nog wat van het leven, hebben idealen en streven daarnaar, maar na enige
decennia zijn ze er achtergekomen dat het niks gaat worden met die idealen.
Wat moet je dan verder nog? Een beetje behelpen.

Paulus zeg: ‘Ik zeg het, niet de Heer’. Er is geen wet voor. Een huwelijk tussen
een gelovige en een ongelovige kan natuurlijk nooit ideaal zijn. Fundamenteel
kan het niet functioneren, want een huwelijk veronderstelt gemeenschap. Als
die er op geestelijk niveau niet is, omdat de één gelovig is en de ander niet,

dan stelt dat andere dus ook niet veel voor. Dan is er niet echt sprake van een
huwelijk. Er is misschien mee te leven, maar dat is maar de vraag. Paulus zegt,
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dat als er niet mee te leven valt, ontbindt het dan. Valt er wel mee te leven,
nou ja, blijf dan maar bij elkaar. Ideaal is het niet.

Als de ongelovige vrouw er genoegen mee neemt bij de gelovige man te
leven, dan kan zij eventueel bij hem blijven wonen. Het hele punt is natuurlijk
dat de gelovige man wel zou leven als een gelovige man en dus in de eerste
plaats de Heer zou dienen. Of de ongelovige daarin mee kan, die kans lijkt vrij
gering. Tenzij dan dat de gelovige ter wille van zijn huwelijk water bij de wijn
doet. Linke soep dus.

Toen de Heere Jezus met Zijn discipelen over het huwelijk sprak, toen zeiden
de discipelen: ‘Als dat zo ligt, dan kun je beter niet trouwen’. Zij hadden het
dus